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Cl1VÂNT ÎNAINTE 

O idee fortă a călăuzit întreaga istorie a românilor clin vremea plămădirii 

lor ca entitate etnică în spa\iul est-european şi până la închegarea statului care 

le-a statornicit destinul politic: ideea originii romane, a clescenclen\ei lor din 

ostaşii şi coloniştii împără\iei care, în năvalnica ei expansiune în toate direqiile, 
a cuprins şi păqi însemnate clin răsăritul continentului nostru. 

Tema romanită\ii rom:inilor a fost componenta principală a conştiin\ei de 

sine a românilor, raclor esen\ial al salvgardării identită\ii lor colective în mijlocul 

mereu reînnoitelor vicisitudini istorice pe care au fost nevoi\i să le îndure şi să le 

străbată. Ideea romanită\ii a fost o convingere elementară care, mai mult poate 

decât oricare alt factor, explică „enigma şi miracolul istoric" al supravie\uirii 

poporului român. „Am rămas rom:ini - spunea Nicolae Iorga - pentru că nu 

ne-am putut desp{1rti de amintirea Romei". 

Mult timp s-a crezut, chiar de către unii dintre istoricii români cei mai 

iluştri, că descoperirea romanit:i\ii poporului român şi a limbii sale apartine 

umani�tilor apuseni din vremea de tranzi\ie de la evul mediu la epoca modernă. 

Teză eronată care a văduvit de în\elesul său corect una din realită\ile constitutive 

ale istoriei şi ale conştiin\ei colective româneşti. 

Restabilirea adevărului istoric în deplinătatea sa în această problemă 

capitală e una din marile realizări ale istoriografiei române din ultimele decenii. 

Meritul de a fi asumat investigarea acestei probleme complexe şi controversate 

şi de a l"i dus cercetarea ei pfmă la capăt îi revine lui Adolf Armbruster care a 
dedicat elucidării ei întregul elan creator al începutului său istoriografic. 

Realizarea unei astfel de lucrări presupune competen\ă, perseveren\ă, spirit 

de metodă şi capacitate de integrare a puzderiei de fapte izolate, smulse cu 

tenacitate surselor celor mai variate, în liniile mari de evolu\ie cărora le apaqin. 

Cartea lui Adolf Armbruster, Romanitatea românilor. Istoria unei idei e rezultatul 

întâlnirii dintre o temă istorică majoră şi un istoric pe măsura însemnătă\ii ei. 

Cartea a cărei nouă edi\ie apare acum în Biblioteca enciclopedică de istorie a 

României este şi va rămâne neîndoielnic o lucrare de temelie a istoriografiei 

române. 

Şerban Papacostea 
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PREFAŢA LA EDIŢIA A li-A 

Habent sua fata libelli. Cât de nimerit este acest dicton ant ic pentru 

soa11a căf\ii de raţă ! Apărută pe uşa din dos acum mai bine de două deceni i ,  ea 

a rost excl usă samavolnic de la un premiu al Academiei acordat de academicienii 

Secţiei de istorie în marea lor majoritate, premiu  retras apoi peste noapte în 

adevfiratul sens al cuvântului de atotputern icii din birourile Comitetului  Central 

şi ale Securităţi i .  Î n ci uda acestui ul t im a front adus temei, tezei şi căr\ii mele, am 

acceptat traducerea Căr\ii în l imba rranceză. Această decizie a fost determinată de 

fapt de o scrisoare a lui Mircea Eliade către un scri i tor român de la Bucureşti 

(Paul Anghel) .  În această scrisoare, marele român din Chicago - pe care din 

păcate nu l-am cunoscut nic iodată personal - aruncă o priv ire de ansamblu 

asupra real izărilor editoriale din Rom:inia comunistă. Mircea Eliade este preocupat 

de publ ica\ i i le din \ară, pe care se vede că le cunoştea foarte bine. El arirmă la 

un moment dat, că între pu\inele publ icaţii (patru la număr!) care ar merita şi ar 

necesita să rie publicate şi într-o l imbă de circulaţie universală se a flă şi 

.,Romanitatea Românilor a lui Armbruster". Prefaţa semnată de Andrei Oţetea la 

edi\ia franceză au fost ul t imele rânduri scrise şi publicate de mentorul meu. În 
ziua apariţiei versiuni i  franceze, el se stingea la Paris. Rândurile sale şi prefaţa 

mea la edi\ia franceză din anul 1 977 îşi păstrează şi astăzi valabi l itatea şi eu 
personal regret c:i nu le pot repeta şi a ic i .  Edi\ia franceză a fost premiată de 

Academie. Când am a llat această dist incţie m-am întristat gândindu-mă la Andrei 

O\etea . Sper că m-am conformat ri rii sale când am reruzat premiul acesta,  venit 

prea t iirziu pentru a putea repara cât de cât ravagi i le provocate de terfel irea 
lucrării de către o Comisie guvernamentală. 

Tem1inând ult ima corectură a ediţiei franceze am avut senzaţia despărţirii 

defini t i ve de „Romanitatea Români lor"; am încercat atunci un sentiment de 

rămas-bun de la o fiinţă dragă, iubită, credincioasă şi recunoscătoare. Soarta m-a 
dus în curând după această experien\ă pe alte meleaguri; meseria mea m-a adus 

mereu în vecinătatea primei mele iubiri l ivreşt i ,  istoriografice. Aşa s-au născut 

cărtile mele din ani i  din unnă. 

Ca un erect nesperat, secundar şi întârziat al evenimentelor din Decembrie 

1 989, cartea aceasta poate să apară acum din nou acolo unde i-a fost leagănul, 

put:\nd s-o dedic acum poporului şi \ări i îndrăgite şi scăpate de urgia roşie. Este 
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o versi une imbun:it:"i\ită, îmhogă\it:i şi cru\at:i de cenzur:i . Îmbunălfi\ irile \in de 
detal i i  care pe alocuri i111"i r111[1 prima edi\ie, dar în ansamblu nu foc dedll s-o 
conrirme. De ahld, sunt sigur c:i şi i 1 1 v i i tor se vor da la i veai:\ şi se vor pune în 
circui tu l  şt i in\i l"ic noi mă11uri i  pri v ind romanitatea românilor şi ale conşti in\ei lor 

despre aceasta; 101 atât de sigur sunt că ele nu vor fi însă în măsură să infi rme 

tezele mele expuse în această ca11e, ci vor contribui doar la sporirea cant itat i vă 

şi cal i ta t iv[1 a argumentări i şi a puterii de convingere. Aş ruga pe onora\i i  mei 
ci t itori să nu i nterpreteze această afirma\ie drept o l ipsă de modest ie c i  pur şi 

simplu ca o conv ingere. 
Un capitol nou este consacrat istoricului  acestei teze de doctorat, scris pe 

baza unor documente autent ice şi care prinde pe alocuri al ura de roman pol i\ ist 
- din p:icate îns:i nu este vorba de fiqiune ci de crudă şi pură real itate. 

Am fost absent din Rornf111ia comunist:\ exact ultimul ei deceniu. 

Mul\umesc celor mul\i care au încercat să ci teze din l ucrările mele; opri\i fiind 

de cenzură, ei  au renun\al resenma\i . Mul\umesc şi celor care nu au renun\at, dar 
au ci ta t  dintr-un anonim, făd111d compromisul eradicării numelu i  meu de autor; 

le mul\umesc pentru faptul c:i astăzi nu sunt jenat de a recunoaşte c:i am fost c itat 
de istoriografi -hagiografi ai comunismului  intrat în agonie, nebunie şi extaz. 

Adevărata mea recunoştin\:i se îndreaptă spre îndrum:itorii mei din 
t inere\e, dintre care cel mai eficient a fost şi este desigur Şerban Papacostea. 
Noble\ea sa su lletească, del icate\ea şi ferm itatea sa de caracter, iar mai presus de 

toate probitatea sa moral:\ şi altru ismul său prol"esional (esen\a tezei mele de 

doctorat este prel"igurată de un art icol al domniei sale din 1 965) mi-au rost mereu 
un exemplu demn de urma\. 

Editura Enciclopedică şi directorul ei Marcel Popa merită din plin  

grat i tudinea mea . Înaintaşa e i ,  Editura Şt i in\ irică şi Enciclopedic:\, devenise sub 

iscusita conducere (azi s-ar spune management) a lu i  Mircea Mâciu casa 
editorială cea mai prest igioas:i din Romfmia antedecernbristă, întrecând-o chiar şi 

pe cea a Academiei R.S .R. ,  căzută şi decăzută în servil ism şi l ipsă de 
personal i tate; de altfel, ea a fost complet dezinteresată într-o reeditare a căqii de 

fa\ă in zi lele noastre. Marcel Popa a f:icut din editura pe care o conduce un 

model modern, capabil să concureze cu orice intreprindere similară din lume; în 

plus, domnia sa aduce acea omenie, acel spirit de adevărată ri in\ă omenească pură, 

acea prietenie colaboratorilor s:ii care, din păcate, a cam pierit din redaqii le 

editurilor occidentale. Î i mul\umesc lu i  Marcel Popa pentru riscul editorial 

asumat odată cu invita\ia făcută de a publica această a treia edi\ie a Romanităţii 
Românilor in seria sa de căqi fundamentale ale istoriografiei româneşti din 

veacul nostru; simpla inv ita\ie de a figura aici mă onoreaz.1. nespus de mult .  
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Dar, în ul t imă inst:1 11\:I ,  toate aceste îndemnuri ş1 mcurapn spre o 
react ivare a Romanităţii Rom[milor ar fi rămase l"ără urmări pract ice cl in parte 

mea (c:ici prea mari şi acl[mci au rost durerile personale pric inui te de această 
carte) clacă o persoană nestemată mie, şi cu totul îndepărtată prol"esional de 

meseria mea de istoric, nu ar fi insistat permanent în u l t imi i  zece ani şi nu ar fi 
stăru it cum doar un capricorn este în stare să reiau şi să republic această carte. 

Marea artistă şi române:\ Viorica Cortez a stărui t  atât ele mult  ca eu să repun în 

circula\ie şi actuali tate Romanitatea Românilor încât în cele din urmă am cedat 

insisten\elor. Să-i  mul\umesc pentru aceasta? Cit i tori i mă vor ajuta să apreciez 

clac:\ a rost bine sau nu să repun înaintea lor o carte care a fost scrisă şi concepută  

tot uşi acum mai bine ele  dou:i deceni i .  

Miinchen, 1 2  Februarie 1 993 Autorul 
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CUVÂNT INTRODUCTIV 

Romanitatea românilor - iată o tem:\ care a re\inut aten\ia oamenilor de 

şti in\ă români începând cu cronicarii veacului al XVII -iea şi ai celu i  de-al 

XVI I I- iea. Constatarea cuprinde revela\ia unui prim adevăr: cei care s-au ocupat 

cel mai mult de această problemă au fost istorici i ;  lor l i s-au adăugat în veacuril e  
scurse, de l a  cronicari ş i  până în zilele noastre, filologi ,  jurişt i ,  geogra fi, etnografi , 

mardmd interesul crescând al români lor pentru elucidarea origini i  lor. Preocuparea 

pentru stăruin\a romană în Dacia părăsită de Aureli an, pentru etnogeneza 

rom{mi lor, pentru determinarea origini i  l imbi i  rom{me, pentru fixarea momentului  

apari\iei conşt i in\ei origini i  romane la români a fost o permanen\ă dominantă în 

istoriografia ş i  rilologia română, ck la cronicari şi până astăzi . Nici o altă 

problemă nu a re\inut at:î.t de mult ,i stăruitor aten\ia genera\i i lor de istorici şi 

filologi, nici o altă problemă dii• trecutul rom{111ilor nu a suscitat atâtea 
controverse, polemici, teorii contrad· torii - şi greşite. 

Constatarea explică în egală măsură greută\ile întâmpinate de cel care se 

încumetă, în zi lele noastre, să abordeze oricare din problemele acestei tematici 

vaste, şi rezervele care se impun concluziilor sale. Greută\ile provin din 

îndatorirea de a domina imensa bibliografie a temei (din care, în anexă, e cil;.ltă 

select iv  doar cea de bază!) . La rându-i ,  di ficultatea de a aduce o contribu\ie 

originală în tratarea unei teme de care s-au ocupat cei mai i luştri istorici şi 

filologi români din toate t impuri le, precum şi o serie de savan\i străini de renume 

interna\ional, expl ică cu prisosin\ă rezervele amintite. 

Dacă totuşi ne-am încumetat să tratăm acest subiect, raptul se cere 
lămurit 1 pentru a arăta că ex istă temeiuri serioase şi îndreptă\ite pentru reluarea 

lu i .  

Scrutând cu aten\ie istoria oricărei istoriogra fii se observă că anumite 

teme sunt tratate în mod ciclic, reluate deci la di ferite intervale de t imp; aceasta, 

pentru că fiecare genera\ie are dreptul, dar şi obl iga\ia, s.1-şi facă imaginea 

proprie asupra trecutulu i ,  tocmai în runqie de prezent; fiecare genera\ie trebuie, 

1 Înlr-lm Cttnint introd11C'li1·. :nuorul nu poate evila de a vorbi despre el insu�i. oridtl de 
nepklcu1 i-ar fi �i oridtl de muli s-ar eschiva de la aceas1{1 obliga\ic profesională. 
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sau ar trebui , s:i-;;i rormeze o viziune proprie asupra trecutului ,  în primul r:"md 
asupra trecutului na\iona l .  

Pentru a realiza acest \eL este desigur necesar �i se cunoasc;i şi imaginea 

pe care şi-au făcut-o gener:qiile premergătoare asupra trecutului; aceasta însă nu 

trebuie s-o condi \ioneze pe cea a genera\iei prezentului . Cunoscându-l şi 
folosindu-l cu spirit crit ic, creatori i unei noi viziuni preiau din patrimoniul 

şt i i n\i l"ic al genera\ii lor predecesoare ceea ce li se pare valabil şi valori l "icabil 

pentru propria imagine. Pe acest fond tradi\ional se reazemă îmbogă\irea originală 

fie prin interpret;iri noi, fie prin des\eleniri documentare. 
Pornind de la aceste considerente, ne-am socotit pe deplin îndreptă\i\i să 

luăm în cercetare un aspect din problema romanit<i\i i românilor. 
Lucrarea de l"a\ă nu urmăreşte să dovedeasd1 origi nea romanf1 a românilor; 

convinşi fi ind de ea, o acceptăm ca deplin dovedită;  aceeaşi convingere o 
împărtăşim şi despre etnogeneza romf1ni lor, realizată în spa\iul �arpato-dunărean 

în veacurile ce s-au scurs de la retragerea legiunilor romane de c:itre Aurel ian şi 

până la apari\ia rom;înilor pe scena istoriei universale, în evul mediu, sub un 
etnicon propriu .  

Obiectul anal izei noastre este ideea despre romani tatea romfrni lor, evolu\ia 

ei în cursul veacurilor. 
Ce în\elegem prin ideea romanită\ii romfmilor? Aceasta este în primul 

rfmd ideea despre descenden\a roman;i a romfmi lor din colonişt i i  romani 
transplanta\i în Dacia traiană; de aci decurge logic o serie de idei înrudite şi 

adiacente, cltr care fac parte din an�1mhlul categoriei istorice de romanitate a 
români lor. Aceste idei complementare sunt : ideea stăruin\ei elementului roman în 

Dacia abandonată de Aurelian năvăli ri lor barbare; ideea unită\ii de neam a 
rom;îni lor din întregul teritori u locuit de ei ;  ideea latinită\i i l imbii rom:îne, ideea 

esen\ei romane a unor obiceiuri şi dat ini populare. 

Urmărirea cronologie<\ şi analiza m;i11urii lor asupra acestor idei a fost 

preocuparea noastră de baZ<i. Ansamblul ei îl alcătuieşte evolu\ia ideii romanită\i i 

româneşt i .  Str:îns legată de această urmărire cronologică s-a impus o constatare 

fundamentală a lucrări i ;  ea se referă la momentul apari\iei conşti in\ei românilor 

despre originea lor romană; aceasta coincide cu cel al înscrierii românilor pe 

tabelul popoarelor cu un nume propriu. Ideea romanită\ii izvorăşte şi decurge din 

conşt i in\a romanită\ii la rom;îni, iar evolu\ia ei reflectă îmbogă\irea calitat ivă, 

achîncirea şi lărgirea acestei conşt i in\e ronuîneşti .  
Alegerea temei - evolu\ia ideii romanită\ii l a  români - a impus ş i  

metoda de lucru. Trebuiau adunate la un  loc toate mftrturiile accesibile despre 

cunoştin\ele, în d i ferite epoci istorice, asupra origini i  romane a românilor. Multe 

din aceste mărtur i i  nu sunt puse acum pentru prima oară în c ircula\ie; ele erau 
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cunoscute, clar t rrbu ie sii 111{111uns1111 că, pana m prezent, cu toată bibl iografia 
imens:i a temei, nu s-a intreprins inc:i încercarea de a stninge la un loc toate 

mărturi i le accesibile despre romanitatea romimilor, în scopul reconst i tuir i i  

imagologiei romanită\i i române, adică a imagini i  pe care şi -au făcut-o atât 

rom:î.n i i  înşişi cât şi celelalte popoare despre originea neamului  românesc. Şi cu 

aceasta ajungem la problema chipului  în care a fost tratat în trecut acest material 

imagologic imens. Opera cronicari lor români a inaugurat genul de lucrări privind 

romani tatea românilor scrise şi concepute ca reac\ii şi replici la  l ucrări puse în 

circula\ie în a fara graniţelor naţionale. Iniţiativa este lăudabilă şi are semnirica\ia 
unui act patriot ic .  Spre c instea istoriografiei noastre se poate afi rma că la teori i le 

neşt i inţ i rice din l ucr:lrile tenden\ioase, românii au răspuns prin l ucrări şti inţ irice; 
excep\i i le de la această regulă sunt cu totul nesemnificat i ve. Dar din aceste 

împrejurări ale genezei majorităţii lucrărilor pri vind romanitatea români lor decurg 

şi l ipsuri le lor. Fi ind mai mult  ocazionale, pri lejui te de un „challenge" stră in, 

lucrările acestea nu ş i-au propus o analiză exhaust i vă a mărturiilor; se alegeau şi 
se prezentau, aşadar, cele mai semni ficative sau ceea ce se considerau a ri cele 

mai semnificat ive mărturi i  asupra romanită\ii români lor. Concluzii le t rase, juste 

în general şi, ca atare, valabile şi până ast:\zi , nu aveau însă cea mai solidă bază 

documentar;I, care nu l ipsea, dar care, din cauza selecţiei mărt uriilor, era adesea 
neconvingătoare, şi de aceea vulnerabilă. Se adăuga o mentali tate tradiţională 

priv ind tratarea unor izvoare în care se constată o in ll uen\ă a unor autori mai -
vechi ;  prea uşor s-au lăsat la o parte, până acum, aceste izvoare. Or, 

cercetându-le cu  aten\ie, se observă că foarte pu\in i  autori copiază exact din 

premergători; aproape că nu există autor şi izvor care să nu aibă un aport original 

la cunoaşterea şi îmbogăţirea idei i romanită\ii românilor; chiar şi în cazuri le în 

care este vorba de o copiere fidelă se impune o remarcă, întrucât e vorba de o 

imbogă\ire - pur cantitat ivă - a idei i şi cunoşt in\ei romani tă\ii, mai întâi la un 
singur autor şi apoi la cercul ci t i torilor lucrări i saie2 . 

Ne-am îndepărtat de această mentalitate tradi\ională pe care nu o 
considerăm greşită, dar care, pentru lucrarea noastră, nu putea fi decât dăunătoare; 

ea ar fi perpetuat o at itudine tradi\ională privind ansamblul mărturiilor a.c;;upra 

romanită\ii românilor. Lucrarea noastră îndepl ineşte astfel şi rolul unui corpus al 

acestor mă11uri i ,  c itate in extenso, pe cât era posibil în l imba originală. 

Comentari i le şi considera\i i le înso\itoare rac inutilă traducerea lor care ar fi l ungit 

extrem de mult l ucrarea. 

� O a1t:1 imhogi'1\irc pur canlitativă a ideii romanită\ii o reprezintă reeditările, uneori destul de 

numeroase, ale unor lucri'1ri istoriografice in care se afinnă şi originea romană a romfmilor. 
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Doar urmărind cu egală aten\ie toate mărturiile accesibile s-a putut fonna 
o imagine de ansamblu şi uni tani asupra evoluţiei idei i de romani tate în raport cu 
românii  şi asupra ceea ce a reprezentat concret această idee în istoria poporului 
român; detal iul nu va apare nic iodată în deplina sa semni lica\ie, dacă nu este 
plasat în cadrul său general şi evolutiv, adică în cel universal, dinăuntrul unei 
evolu\ii; or, multe din concluziile eronate, îndeosebi pri vind conştiin\a romanită\ii 
la români, s-au datorat şi se mai datorează întemeierii lor pe un număr restrâns 
şi select iv de mărturi i .  

Fi ind o temă atît de des tratată - e drept par\ial - am fost nevoi\i să 
includem în lucrare - concepută ca o viziune de ansamblu asupra unei evolu\ii 
- numeroase mă11urii cunoscute de multă vreme; am considerat că nu le putem 
ocoli, preferând învinuirea ele a repeta, pe alocuri, lucruri cunoscute decât pe 
aceea ele a ri omis unele izvoare. 

Mă11uriile aduse spre i lustrarea evolu\iei acestei idei sunt rodul atât al 
cercetării bibl iografiei princ ipale privind romanitatea români lor cât şi al 
cercetărilor din bibl iotecile şi arhivele din \ara noastră, întreprinse în scopul 
depistării ele noi m�irturi i ;  acest din urn1ă efort a fost încununat de un neaşteptat 
succes. Într-adevăr, bibliotecile şi arhivele din \ara noastră, mai ales cele din 
Transil vania, depozitează numeroase tipărituri şi manuscrise care con\in dovezi 
despre circula\ia şi conşti inţa ideii  de romanitate românească .  Datorită amabi l ită\ii 
conducerii unor biblioteci şi arhive stră ine am reuşit să procur câteva microfilme 
după manuscrise şi t ipărituri vechi .  O cercetare sistematică în marile bibl ioteci din 
afara hotarelor noastre ar spori considerabil  numărul mărt uriilor strânse în această 
lucrare. Explorările din arhivele şi bibl iotecile româneşti ,  relat iv  sărace în 
fondurile lor ele căqi vechi ,  ne-au creat convingerea că marile bibl ioteci europene, 
bogate în t ipărituri vech i ,  mai tăinu iesc mărturii, nedescoperite şi nevalori ficate, 
asupra romanită\ii românilor. De aceea nu am scăpat niciodată de impresia că 
lucrarea este imperfectă şi incompletă. Gra\ie ex isten\ei romanită\ii la români, 
ideea romanităţii a cunoscut o vehiculaţie nebănuit de largă şi de intensă. A trata, 
aşadar, această temă înseamnă a ataca un gen de lucrare, despre care J .  W. Goethe 
spunea resemnat: „O astfel de lucrare nu se termină de fapt niciodată; ea trebuie 
declarată încheiată atunci  când, în func\ie de t imp şi împreju�ări, s-a făcut tot ce 
era posibil" („So eine Arbeit wird eigentlich nie fertig; man muss sie fertig 
erklăren, wenn man nach Zeit und Umstănden das moglichste daran getan hat"). 
Conştient ele acest adevăr am început totuşi elaborarea lucrării; căci atunci când 
se întreprind în mod conşti incios cercetări relativ cuprinzătoare în materialul 
documentar de bază, se creează convingerea, pe care o împărtăşim şi noi, că 
viitoarele cercetări vor aduce, fireşte, nenumărate îmbunătă\iri şi rectificări de 
detal iu, dar care, în ultimă instan\ă, vor trebui să confirme constatările de bază; 

1 4  

https://biblioteca-digitala.ro



căci adev<i rul nu poate ri decât unul singur in cazul nostru cel relatat, în 
esen\ă, de toate izvoarele invocate în această lucrare: români i  s-au considerat şi 

au fost considera\i întotdeauna ca popor de obârşie romană. 
Fireşte că interpretările noastre, ri ind supuse legi i  subiectivismului  

inevitabil oricărui autor-exeget, noi  nu avem preten\ia ul t imului  cuvânt, rezervat 

exclusiv textelor. 
O ult imă lămurire priveşte del imitarea cronologică a analizei noastre. 

Începutul ei ne-a fost impus de către izvoarele înseşi, legat riind de prima 

men\iune documentară a românilor sub etniconul medieval de valachus care el 

însuşi redă esen\a romană a noii real ită\i etnice. Anal iza noastră urmăreşte de aci 

încolo evolu\ia cronologică a ideii romanită\ii români lor până la mijlocul veacului 

al XVll l- lea. Limita finală nu a fost aleasă întâmplător. Cumpăna veacului  
luminilor marchează în istoria ideii romanită\ii românilor transformarea ei  în am1ă 
spirituală e ficientă de către românii care duceau l upta na\ională pentru drepturi le 

lor sociale şi pol i tice. În etapa um1ătoare a evolu\iei idei i de romanitate, aceasta 

va apare simptomatic în momentele-cheie ale făuririi României modeme. 

Pol it izarea na\ională a idei i  romanită\ii va provoca reac\ii v iolente din partea 

cercurilor amenin\ate de revendicările justi ricate ale români lor, sprij inite şi 
argumentate şi cu originea lor romană. Reac\ii le acestea au \intit şi în ideea de 

romanitate şi în întregul complex de convingeri pe care le includea (stăruin\a, 

unitatea, latini tatea neamului ) .  
Încheiem cu speran\a că se va găsi în  curând cineva care să preia şta reta 

studiului romanită\ii şi care să-şi consacre e fortul acestei faze, destul de 

contradictorii şi controversate, din evolu\ia idei i  romanităţ i i  româneşti . 

o 

Lucrarea de fa\ă a fost elaborată sub conducerea şti in\irică a acad. Andrei 

O\etea şi sus\inută ca teză de doctorat în şedin\a publ ică din 1 3  martie 1 97 1  la  

Insti tutul de Istorie „Nicolae Iorga" a l  Academiei de Şt i in\e Sociale ş i  Poli t ice a 

R. S .  România. Referatele comisiei prezidate de prof. Ştefan Ştefănescu, directorul 

Insti tutului de Istorie „Nicolae Iorga", îmi îndreaptă recunoştinţa spre prof. Mihail 

Berza, directorul Institutului de studii sud-est europene, acad. David Prodan şi 

dr. Şerban Papacostea, şeful Sectorului de istorie uni versală al Institutului 

„Nicolae Iorga", atât pentru aprecierile favorabi le cât mai ales pentru observa\ i i le 

crit ice care mi-au fost de un inestimabil ajutor în definit ivarea l ucrării şi în 

clari ficarea atâtor probleme spinoase care s-au iv i t  pe parcursul elaborării ei .  Ca 

membru al Sectorului de istorie uni versală al I nst i tutului „Nicolae Iorga" am 
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plăcerea să mul\umesc colegi lor de sector care au răspuns at:\t de amabil 
sol icitărilor mele de informare bibliografică. Grat it udinea mea specială se cuvine 

şel"u lu i  acestu i  sector, Şerban Papacostea, indrum:\torul at:it de competent al 
acestei l ucrări ; calmul del icat şi tactul domniei sale mi-au fost un sprij in plin de 

învă\ăminte şi un permanent îndemn nădăjdui tor în d i l"icila şi adesea 
descurajatoarea sarcină asumată o dată cu alegerea temei .  
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CAPITOLUL I 
AFlRl\.1AREA INTERNATIONALĂ A ROMANITĂ'fll 

ORIENTALE 
(SEC. X-XIII) 

La cumpăna dintre primul şi cel de-al doilea mi leniu al erei noastre, pe 
ha11a Europei sud-estice îşi face apari\ia o nouă real itate etnică, poporul român, 

care incheie un proces secular, început cu pătrunderea Romei în acest spa\iu. 

Cucerirea l ui Traian impusese popula\iei geto-dace o nouă direqie de dezvoltare, 

de la care simbioza geto-daco-romană nu va putea fi abătută nici de evenimentele 

care păreau menite să condamne la dispari\ie romanitatea nord-dunăreană: 

retragerea armatei şi administra\iei ocrot itoare şi, odată cu ele, a instrumentului 

ci«:> apărare a acestui cr<impei al Romanici orientale de primejdilt năvălirii 

popoarelor migratoare. 
Acestea nu au int<Îrziat să ocupe în valuri succesive terenul abandonat de 

Roma în u1111a retragerii impuse de Aurelian. Dar, dacă în restul Romaniei 

orientale, romanitatea a fost în cele din urmă sort ită dispari\iei, în fosta Dacie 

traiană romanii şi daci i  romaniza\i s-au men\inut, reuşind să se cristalizeze într-o 

nouă real itate : poporul român. 

§ I. APARIŢIA POPORULUI ROMÂN 

În veacurile care s-au succecfat după dispariţia puteri i Romei în partea de 

r;isărit a imperiului - adevărate veacuri întunecate, dark ages - se dă o luptă 
decisi vă pentru existen\ă între o serie de factori: elementul autohton roman sau 

romanizat ; pl uralitatea elementului migratoriu; elementul îndepă11a1, dar cu o 

ac\iune statornică: Bizan\ul. Fiecare dintre aceşti factori a ieşit învingător într-o 

anumit:\ zonă, păstrându-şi înainte de toate pecetea etnică, rără ca infl uen\a 

celorlal\i factori să dispară cu totul . Romani i  s-au men\inut şi a firmat acolo unde 

au rezistat elementului migratoriu, înainte de toate slavilor, şi acolo unde Bizan\ul, 

în ciuda unor efo11uri aproape pemwnente, n-a reuşit să ob\ină decît rezultate 

eremere şi par\iale, anume în spa\iul nord-dunărean. 

ApMat de centura Carpa\ilor care include podişul Transil vaniei , leagănul 

Daciei preromane, „îmblănit" de c:impii înconjurătoare despăr\ite unele de altele 

l7 

https://biblioteca-digitala.ro



de hotare naturale evidente, acest spa\iu geografic va deveni pentru un alt mileniu 
cadrul noii realită\i etnice care, în curând, avea să corespundă şi unei noi realită\i 

politice. Istoria romanită\ii orientale este de fapt un proces progresiv de contracţie 

şi deznaţionalizare, la capătul căreia ea îşi va pierde toate poziţiile în afară de 

chintesenţa ei din spa\iul carpato-dunărean 1 . 
Odată rixată asupra acestei poziţii, romanitatea orientală - care de acum 

înainte se va identifica cu poporul român - s-a apărat în împrejurări externe 

pemrnnent nefavorabile şi, împotriva tuturor primejdiilor, a reuşit să se păstreze, 

dovedindu-se o cetate inexpugnabilă. 

Contemporanilor nu le-a scăpat acest proces dramatic din răsăritul 

Europei, care avea să ducă la o nouă sinteză etnică; pentru a o desemna, ei aveau, 

fireşte, nevoie de un termen corespunzător, care să-i exprime trăsăturile 

caracteristice. 

Această nouă realitate etnică o surprinclem documentar sub un nume 

propriu într-o scrisoare a împăratului bizantin Vasile al Ii-lea Macedoneanul din 

anul 980; următoarea apariţie documentară a românilor datează din anul 1 020, ea 

allându-se ele asemenea într-un act emis de acelaşi împărat2. Numele sub care 

întâlnim poporul român în hrisovul imperial este cel de vlahi. După anul 1 020 
men\iunile asupra poporului român se înmul\esc în ritm accelerat , dovad<I a 

prezen\ei noii realită\i în conştiin\a contemporaneită\ii. 

Să analiâm succint termenul ele mlah sub care apare poporul român în 
izvoarele medievale externe. 

Încă din anul 1 907, Dimitre Onciul scria că acest nume a fost prea pu\in 

apreciat ca argument în favoarea afirmării originii romane a românilor1, 

constatare care, cu anumite rezerve, se poate face şi ast;lzi, în ciuda bogatei 
literaturi consacrate lermenului4. 

1 Mcn\incrc;1 unor „aloli" de a7.i ai Romanici oricnlale în afara spaţi ului carpalo-clunărcan nu 
scade valoarea generală a accslci afirmaţii . 

2 Fran7. Di\lgcr. Regt•sten der Kaiserurkunden des ostriimischen Reid1cs rnn 565-1 453, I .  Tei i: 
Regt•stcn 1·on 565 - 1 025. Miinchcn. Berl in. 1 924. p. 98. 104 (nr .  766 şi 807) .  Eslc cronală p;ircrca 
unor isrorici, după care cca mai veche mcntionarc scrisă a rnlahilor ar fi din anul 976, căci ca se 
b.17.cazi1 pc mărturia unui istoric hi7.antin Kcdrcnos. din secolul al X I -iea care aplică un termen 
cum,scut ele ci unei epoci mai vechi; vc7.i acc;1st;i afinna\ic în recenta lucrare a lui P.P. Panailcscu. 

/ntroducae la L\·toria culturii româneşti. Bucurcşl i .  1 969, p. 122 şi urm. 

·1 D.  Onciul. Trudi/ia istoricii in chestiunea originilor române. în Scrieri istorice (cel. crit icii 
ingrijil;i ele A. Saccrdo\canu). li, Bucurcşli .  1 968. p. 1 96. 

� Din care ci1i1m: D .  Onciul. Românii in l'l"Lil mediu (clin Enciclopedia Românii). in Scrieri 

istori"e. I. Bucurcşri. 1 968. p. 453; P. Hunfolvy. Die Rumiinen und ihrc ltnspriiche. Wicn. 1 883. 
p. 76; N. Dri1ganu, Limbâ şi istorie. Sihiu. 1 909. p. 5 �i urm. ; Malous V ;iclavck. O p1/1·odu a jinene 

Valachti ( Despre originea şi numele valahi lor). in „Zhomik Muscjni spolccnosli vc Valasskcm 

1 8  

https://biblioteca-digitala.ro



La ongmea denumirii ele \•/ah se allă numele unui trib celt (vo/cae) 
amintit încă de Caesar5. De aici, termenul a trecut la germani, desemnându-i în 
germana veche mai întâi pe vecinii din sud şi apus (walh = roman şi gal 
romanizat) .  Termenul cunoaşte apoi în l imba germană o restrângere, referindu-se 
doar la locuitori i din Peninsula italică ( = Wălscher) fără ca sensul general să se 
ri pierdut cu totul, nici în l imba germană nici în limbile germanice (de ex. 
Wal iser, Wales ş.a.)6 . Ca 1.1rmare a contactelor dintre „Germania" şi „Romania", 
acest termen a fost preluat de către lumea slavă, în contact nemijlocit şi durabil 
cu lumea germană începând cu veacul al IX-iea; odată cu cunoştin\ele despre 
lumea romanică, germanii au transmis slavilor şi termenul care se încetă\enise în 

Mczirici„ part .  1 1 .  1 893. p. 9- 1 5  (tradus �i comentai în „Arhiva Societăţii şti in ţifice şi literare'" X 
( 1899). 1 -2. p. 1 1 0-126 �i XI ( 1 920), 1-2. p. 76-84); J. W. Mi lkowicz, Uber die Volk.snamen 

Wiil.1<he. Walach. Wlach und Uich. în Bcilagcn zur „Allgcmcincn Zcilung'". nr. 1 24- 1 26, 1897; 

I l ic Ghcrghcl .  Cârern rnntrihu/iuni la cuprinsul no/iunii rnvîntului „ Vla<'h ". in „Convorbiri 
Literare'". Lll ( 1 920). 5-6, p. 335 -:l48; V. Bogrca, Românii şi vecinii. în „Anuarul Institutului 
de istoric naţionaJ;i'", 1 1 1 ,  1 924-1925. p. -'193-499; M. Handclsmann, Le rO/e de la nationaliti 

dans /"hisroin· du moyen-âge. in „Bullctin of thc lntcrnational Commilec of Historical Scicnccs'', 
I. 1 928. p. 56.l; li. 1 929. p. 237-2.lS; L. Tam;is, Romains. Romans et Roumains dans /"histoire 

de la Dacic Trajanc. in „Archivum Europac Ccntro-Oricntalis'", I, 1 935, p. 46-53; lst v;in Knics1.a, 
Ungarns Viilkcrschaften im XI. Jahrhundert, ihidem, IV, 1 938, p. 36 1 -369; T. Hagi-Gogu, 
Romanus şi Valad1us sau Ce t•stc· Romanus. Roman. Român. Aromân, Valah şi Vlah. Bucurc�ti .  
1 9-'9; Gh.I .  Br;"i lianu. O l'ftigmci şi  un mira<'ol istoric: poporul român, BucurC!;>l i .  T940. p. 62 unn. ;  
Francis P. Magoun jr. .  Geogruphical 1111d Etltnic Names i n  the Nibelungenlied. in „Mcdiacval 
St ud ies'". VI I. 1 945. p. 129- 1 30: P.P. Panailcscu, Numele neamului şi al Jării noastre. în 
lnrerpretiiri româneşti. Bucurc�ti, 1 947. p. 8 1 - 1 06; M. Gyoni, Les Volo<"hs des Annales primiti1-es 

de Kie1·. in .. E111dcs Slavcs ci Roumaincs'". li. 1 949, p. 68-70; C. Tagliavini. Origini delie lingue 

neolatine. cd. IV. Bologna. 1 964, p. 1 23- 1 25 ;  J. Mall ,  Z11r Be;;ei<"hnung 11nd Wcrtung fremder 

Viilker hl'i den Slai·en. in Festschrift fiir Max Vasmer zum 70. Geburtstag. am 28. Fehruar 1956, 

Berlin. 1 956. p. 298-299; idem. Hirtentu111 11rrd Sta111111es1·erfa-;sung als Kulturfaktor. in Viilker und 

Kulturen Siidosteuropas. K11lt11rltistorische Beitriige. M iinchcn, 1 959. p. 1 09- 1 1 3; D. M:m<l iC. 
Postanak Vlahu. Norn pmjesna istraf.irnnja (Originea romfmilor. Noi cercetări istorice). in Raspra1·e 

i prilm:.i iz stare hrrntske pol"ijesti. Roma, 1 963, p. 5 1 5-567; T. Katsougianncs, Ilrp1 rQv 
BM(x(J)v rQv f.Uriv1xQv x61pr,1\•. A' Li: �(J)OA � fi( T�V rpruva 7tEp1 T�( xrmly(J)y�( î(;)V 
KoL•rcrnfl/J(x(J)v ( Despre vlahii din regiunile greceşti .  I. Contribuţie la ccrcclarca privitoare la 
originea cuţovlahilor). Saloni c. 1 964; E. Werner, Die Gehurr einer Grossma<'ht - Die Osmanen 

(1300-148/J: Ein Beitrag zur Genesis des tiirkischen Feudalis11111s. Berlin, 1 966, p. 1 92 - 198; 
idem. Yiiriiken 11nd Wla<"hen. in „Wisscnschafllichc Zcitschrifl <lcr Karl-Marx- Univcrsitiil Leipzig. 
Gcscll sch:1f1�- un<l Sprachwisscnschafll ichc Rcihc", XV ( 1 966), 3, p. 471-478. Vezi şi infra, 
cap. IV. Ş 2 .  

5 De bel/o Gallico. 1 1 .  24; VII.  7 ş i  64. 
ti cr. in special Leo Wcisgcrbcr. Walhisk. Die geschichtliche Leist11ng des Wortes Welsch. în 

Deutsch als Volksname, Ursprung und Bedeutung, Darmsla<ll , 1 953, şi W. K i;1rzyi1ski, Volcac 

Tectosages a Wla<'h. Wloch. Cracovia, 1901 (extras). 
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vorbi rea lor. Chiar la începulul aces1or co111ac1e germano-slave permanenle, 
biograful anonim al apos1ol ului slavi lor, Melodie apl ică ital ieni lor denumirea de 
ll'lach, primi lă, evidenl, prin rilier;i germană 7. Vlah înseamrnl, aşadar, un slrăin, 
un neslav de l imbă romanică . Termenul cunoaşle apoi di ferile variante: vlah la 
bizantini produs subsidiar al raporturilor dintre două comumta\1 
etnico-spiri tuale, de data aceasla între slavi şi greci - şi la slav i i  meridionali ,  
voloh la slavi i  de răsărit, \•alac/111s in lumea lat ino-catolică apuseană, blach la 
unguri unde se transfom1ă repede în o/âh, Bloch la saşii transil vani etc. Dar, 
oricât de largă şi variată ar fi seria formelor, fondul este acelaşi şi termenul 
desemnează aceeaşi real itate etnică: un popor de origine romană8 . Acestu i  sens 
de bază al 1ermenului i s-au adăugai cu !impui accep\ii secundare, deri vale din 
ocupa\ii sau credinţă. Întemeindu-se pe aceste accep\ii a căror valoare au 
absolu1 iza1 -o, unii cerce1;\1ori au lras concluzia eronată po1rivi1 căreia \'/ah ar ri 
ech i valent cu păslor, cu creşt in, cu raguzan etc.9. Asemenea interprelări uită însă 
să fac;\ dis1 inc\ia între fondul e1nic acoperit de termenul vlah şi ocupa\ia sau 
credin\a purtătorilor lu i ,  care uneori pun în şi mai puternică eviden\ă deosebirea 
dintre două comunilă\i elnice; aceste accep\i i  subsidiare ale tem1enului  vlah, 

valac/111s sunt in finit  mai rare decât cele în care el îndepl ineş1e runc\ia de etn icon 
şi, pe deasupra, ele apaqin unei epoci mult mai târzi i decât primele men\iuni 
despre români sub denumirea de valah i .  

Ce concluzi i se desprind d in  ana l iza numelui dat poporului  român de c:ltre 
vecini i  săi? S-a afirmat recent că „ Vlac/1 fi ind tem1enul generic aplicat de 
gennani şi slav i popoarelor romanice", el nu poate fi folosii .,penlru stabi l i rea 
mornen1ulu i  de încheiere a elnogenezei rom:\neşli"  1 °. De obicei, apariţia unui 
nume nou pe tabelul popoarelor marchează momen1ul desprinderii unui nou neam 
dintr-o comunitate mai mare. Originea denumiri i  date de vecini  trebuie căutată 
inlotdeauna în s{1nul poporulu i  nou apărut ; ea ogl indeşle fie caracteristici ale 
spa\iului  geografic şi ale cadrului  istoric, fie t răsături psihico-spiri tuale ale 
poporului  respect iv  (l imba vorbită, culoarea, credin\a, obiceiurile sau chiar numele 
cu care membrii acestui  neam se desemnează pe ei înşişi) 1 1

. 

7 L. Tam:is, /oe cit . . p. 46; G .D. Balasecv. Die Milleilungen der Neslorrhronik. Sofia. 1936. 
p. 22. 

K Penlru popoarele romanice in<lepf1r1ale. denumirile coresp1m1..ătoare sunt inru<lile cu cele penlru 
rom{mi. d;1r. de regulă totuşi inlrucfllva diferjle; uneori suni însă şi identice; toate acestea confirmă 
încă o dat;i prezen1a caracterului roman al rnm:"mi lor in conştiinţa vecini lor. 

9 Ult ima oar;i J. Mall. lur Bez.eichnung und Wer111ng fremder Vii/ker hei den S/m·en. loc. cil . .  
p .  289-290. 

10 /sJoria poporului român. sub red. acad. A. Oţelea. Bucureşti . 1 970. p .  1 1 2 .  
11 Pentru aceste probleme, vezi excelenta monografic a lui Amo Borsl. Da Turmbau l'On Babei. 

Geschichle der Mein1111gen iiber Urspru11g und Viclfalt dcr Sprachen und V6/ker, I-IV(: 6 voi .), 
Stuttgart. 1 957- 1 963. 
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Valaclws (vlah, voloh, ol<ih etc .) con\ine două elemente înrudite; în sens 
mai larg, generic, el desemnează un popor romanic (con\inut ce e prezent şi în 
celelalte denumiri date ele slavi popoarelor romanice) ; în sensul special, el se 
referă exclusiv la poporul român, con\inut ce se oglindeşte în cazul celorlalte 
popoare romanice prin forme asemănătoare lui valachus, dar totuşi diferite: 
polonii le zic românilor woloszy, iar italienilor wlochi; în limba maghiară, români i  
se numesc ol<ihok iar italienii olaszok. 

Care este geneza termenului de valachus? Slavii cunoşteau din contactul 
cu germanii sensul general al cuvântului care şi-a făcut prima apari\ie în scris, în 
evul mediu, în biografia lui Melodie. În Gonlact cu românii, slavi i  şi-au dat seama 
de asemănarea l imbi i române cu latina, respectiv cu l imbile romanice vorbite, la 
care se adăugau, poate, vagi cunoştin\e despre trecutul romano-dac al poporului 
rom<in, dobândite din lectura autorilor antici 12. Constatarea impune concluzia 
că doar o pătură cultă, capabilă să-şi dea seama atît de asemănările cât şi de 
deosebirile dintre aceste limbi, a putut aplica românilor denumirea de vlah, termen 
ce rellectă tocmai elementele romanice comune, dar şi cele specifice 
româneşti n. Sarcina le-a fost uşurată de români i  înşişi, care nu s-au numit pe 
ei niciodată altfel decât români (rumâni); deci aceeaşi suprapunere de semnifica\i i :  
sensul genera.I care păstrează în amint ire chiar numele Romei şi cel special care 
se referă exclusiv la ei. Numele şi l -au păstrat chiar şi când insulele romane 
dimprejur s-au scufundat în masa migratorilor; în limba acestora numele de 
roman, apl icat anterior întregii mase romanice, a sfârşit prin a desemna doar pe 
supravie\uitorii Romanită\ii orientale. 

Fără îndoială, termenul adoptat de slavi pentru desemnarea românilor 
cuprinde recunoaşterea romanită\ii lor pe temeiul însuşi al conştiin\ei acestora; 
totuşi, absen\a unui termen slav original relevă o anumită atitudine a masei slave 
fa\ă de enclava latină pe care o constituiau românii .  Asupra semni lica\iei acestei 
atitudini vom reveni în finalul lucrări i .  

Valachus îndreaptă gândul spre o altă lume; e l  este o punte simbolică, dar 
trainică, spre patria antică a neamului ,  spre lumea occidentală latină, cea romană 
în primul rând dar şi cea germană, prin faptul că aceasta din urmă preluase 

12 Aşa se e)(plică şi prezenţa „zeului Traian'" in două scrieri apocrife medievale ale slavilor; cf. 
A. Vaillanl, Le dieu sla1·e Trojan. in „Pri lozi za knijevnosl, iezik, istorii i folklor'". XXI I  ( 1956), 
3-4. p. 1 88-192. Vezi şi A. Boldur, Troian .Slol'O o polku lgorel'e", în „Trudi drevnerusskoi 
literaturi·, XV. 1 958. p. 7-]8. 

IJ Două veacuri mai tărziu. procesul s-a repetat in lumea saşilor, care, din notiunea generală 
Wălscher = italian. adusă din Germania. a derivai - in contact cu românii din Transilvania -
lennenul de 8/<ich = român. 
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moştenirea tradi\iei politice romane chiar în veacul de naştere a poporului român. 
Noul popor, singurul popor romanic din Romania orientală, se va bucura de cele 
mai multe atestări ale originii şi esen\ei sale romane tocmai în aceasiă lume 
apuseană care, deşi despărtită de insula romană răsăriteană din pncma 
evenimentelor mult discutatului an 1 00014 i -a păstrat amintirea care va lua 
forme concrete ori de câte ori se va restabi l i  nemijlocit contactu l .  

Re\inem deocamdată din denumirea de valachus următoarele: apari\ia 
acestui nume, dat românilor de către străini în evul mediu, marchează sfârşitul 
etnogenezei române, el exprimă exact caracterul său romanic, conţinutul de bază 
al expresiei fiind cel etnic, la care, în mod excep\ional şi mult mai târziu, se 
asociază şi alte semnificaţii , fie rel igioase, fie social -profesionale. 

Primele ştiri scrise despre români·se referă la popula\ia românească din 
sudul Dunări i .  Faptul se datoreşte în primul rând situaţiei lor polit ice superioare 
- în primele veacuri de existen\ă - în comparaţie cu cei din nordul Dunării .  
Totodată, în această perioadă romanitatea sud-dunăreană s-a anat în contact mai 
direct cu marile real ită\i ale pol iticii europene şi prin aceasta mai prezentă în 
conşti in\a şi scrierile epoci i .  Dar chiar şi în aceste împrejurări, ştirile privind 
originea romană a români lor îşi păstrează valoarea în egală măsură şi pentru 
românii clin nordul Dunări i .  Explica\ia stă în numele comun ce ogl indeşte originea 
şi l imba comună. O teorie recent emisă de regretatul istoric român P.P. Panaitescu 
vine să fundamenteze această a rirma\ie . P.P.  Panaitescu emite teoria „pânzelor de 
popula\ie", după care popula\ia romanică devenită poporul român se întindea din 
nordul Dunări i până în Pind şi Salonic într-o simbioză cu o altă „pânză de 
popula\ie", cea slavă. Dar, pe când popula\ia romanică din nordul lluviului a 
reuşit să reziste tendinţei de asimilare slave, ba chiar să-i asimileze pe slavi i  din 
acest spa\iu, cea din sudul Dunări i nu a reuşit să se impună în mijlocul popula\iei 
slave. Nu e vorba de un transfer de popula\ie, ci de asimilare reciprocă „în cursul 
unui proces ce se întinde de-a lungul mai multor veacuri şi se termină abia în 
veacul al X l l l - lea" 1 5. Această teorie e confirmată de rezultatele cercetărilor 
arheologice: în fapt, pânza de populaţie românească e atestată material prin cultura 
Dridu. „Romanică şi autohtonă în esen\a ei, cultura Dridu acoperă . . .  aproape 

1� Datorită ca1olici1.;irii Poloniei şi Ungariei, Europa crcştin.'i a devenii o unitate, dar lolodală 
şi o unitate catolică din care era exclusă Europa răsărilcană ortodoxă; aceaslf1 unitate a fost mai 
pu1ernic{1 dccâl cca general-creştină, mai muli simbolică decât efectivă; cf. G. Baraclough. Die 
Ein,heir Europas im Millelalter. în „Die Well als Geschichle„. X I  ( 195 1 ), 2, p. 97- 109. 

1 5 r.r. Panaitescu, /ntrodurere la istoria culturii româneşti, p. 1 2 1 ;  cf. şi E. Lozovan. Byz.ance 
el la Romanite scythique, în Fr. Allheim. Geschichre der Hunnen. ·11, Berlin, 1 960, p. 1 97-224, 
şi idem. Romains et IXlrbares sur le Moyen-Danube, ibidem. p. 225-244, în special, p. 230 şi 
urm. 
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întreg teritoriul românesc cât şi unele regiuni din sudul Dunării, fiind singura 
cultură materială locală atestată în spa\iul carpato-dunărean în sec. V I I l-XJ" 1 6  

ş i  care apart ine, aşadar, pânzei neîntrerupte de populaţie românească .  
Această constatare ne îndreptăteşte să extindem ştirile despre originea 

poporului român care în primele veacuri de existentă se referă expressis verbis 

doar la românii din sudul Dunării şi asupra celor din nordul fluviului .  
Revenind la termenul de va/achus, remarcăm că, din păcate, istoriografia 

românească nu dispune încă de un repertoriu exhaustiv al menţiunilor despre 
români în izvoarele epoci i  premeFgătoare întemeierii statelor feudale 
româneşti 17. Nu ne propunem să urmărim aceste menţiuni de-a lungul 
veacurilor decât în măsura în care reprezintă, pentru tema noastră, un interes în 
plus fa\ă de cel arătat mai sus18. 

§ 2. PRIMELE MĂRTURI I  ASUPRA 
CONŞTII NŢEI ROMANITĂŢII LA ROMÂNI 

Abandonând pe valachus - nume care sub un înveliş necesită o exegeză 
specială pentru a se valori fica semnirica\ia semantică revelatoare pentru originea 
latină a poporului  român - ne îndreptăm privirea asupra scrierilor ce arinnă 
răspicat originea romană a poporulu i  şi l imbii române. 

La începutul acestor mărturii se ană împăratul bizantin Constantin al 
V I I -iea Porfirogenetul (9 12-959). Pe la mijlocul veacului al X-lea, savantul 
împărat îşi redactează scrierile sale de bază De cerimoniis, De thematibus şi De 

administrando imperio. Ocupându-se, în treacăt, de aşezarea slavilor în Balcani 
şi de evenimentele şi procesele organice declanşate de aceasta, Constantin al 
V I I-iea in fă\işează în De administrando imperio deosebit de bine întrepătrunderea 

16 Istoria poporului român. p. 1 08. 
17 lnfonnatii prctioasc şi bogate au cules K.  Schiinc mann, Ungarische Hilfsvolker in der 

Literat11r des dcutschcn Miuclaltcrs, in „Ungarische Jahrbiichcr'", I V, 1 924, p. 99- 1 1 5; 
N. Drăganu, Românii în 1·carnrilc IX-XIV pc haz.a toponimiei şi a onomasticei, Bucureşti, 1 933; 
A. Decci ,  Românii din veacul al /X-lea până în al XIII-iea în lumina iz.voarelor istorice armeneşti, 
in „Anuarul InstitUlului de istoric natională„. VII. 1 936- 1 938, p. 4 1 2-58 1 ;  D. Giizdaru, Les plus 
ancicnnes al/usions a11x Roumains dans la litterature provem;ale, in Actes et memoires du !'" 
Congres lntcrnational de Langue et liuerature du Mi.di de la France, Avignon, 1 957, p. 1 07- 1 1 2; 
E. Lozovan, loc. cit. 

18 Atragem alcn\ia asupra unei mentiuni anglo-saxone din veacul IX-X ( menţionarea ungurilor 
ar putea fi un clemenl sigur de datare) a unei populaţii nu mite Rumwalis, expresie ce î mbină două 
denu miri (romanică şi gcnnanică) pentru acelaşi neam de origine romană; cf. P.J . Schafarik, 
Slawischc A lterthiimer. I I .  Leipzig, 1 844, p. 668. 
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lumii  paleo-slave cu cea prolo-rom[mească, venind parcă să confirme teoria 
„p[mzelor de popula\ie"'. Vorbind de aceast;\ popula\ie - proto-românească 

pentru perioada narată, dar mai mult romi\nească pentru momentul redacl<'irii 
scrierii - Constant in al V i i -lea îi aplică un le1men, surprinzător pentru un autor 

bizantin şi încă împărat, anume acela de ro111a11i (Pw âvo 1 ), în vreme ce pentru 

bizantini el foloseşte denumirea de romei (Pw a i0 1 ) 1 9 . Faptul e surprinzător 

pentru că din împrejurări anterioare (Carol cel Mare) şi ul lerioare (Ollo cel Mare) 

lui Constantin al V I I -iea cunoaştem gravitatea impl ica\ii lor pol i t ice ale folosirii 

acestui 1em1en pentru real i tă\i nebizantine. Evident, împăratul bizantin nu poale 
ignora prelen\ia imperiului  pe care îl conduce de a fi singurul moştenitor al 

Imperiu lu i  roman. Orice încercare din afara Bizan\ului de a uzurpa această 

succesiune adopt;înd numele Romei nu putea fi tolerată şi n-a fost acceptal<l 

teoretic niciodată de către bizantini ; concesiile făcute occidentalilor în aceast;I 

direqie pun întotdeauna în  eviden\ă caracterul de in l"erioritate pol it ică al t i t l urilor 

lor „romane"' în rapo11 cu pozi\ia eminentă a împăra\ilor bizant ini .  

Şi  lotuşi Constantin al VI I-iea î i  numeşte romani pe aceşti coloni de 
origine romană. Din capul locului trebuie să racem o rect i ficare şi o precizare: 

Constantin al V i i -lea afirmă dl ei ar fi urmaşi ai unor locui tori coloniza\i de dtre 
împăra\ii romani (îndeosebi de Diocletian) :  „ei se numesc romani şi acest nume 

l-au păstrai pină astăzi"'20 . A llăm deci că aceşti urmaşi ai  colonizării romane 

îşi zic ro111a11i şi că li se mai zicea ro111a11i în vremea lu i  Constant in al VI I -iea; 
împăratul, deci ,  nu race altceva dec.îl s;I reprodud cele spuse de ei sau despre ei . 

Din punctul de vedere al concep\iei imperiale romane priv ind hegemonia 

19 Constantinus Porphyrogcnitus. De ad111i11is1rando impcrio. �* 29 sqq., cd. Bonn. p. 1 25 unn. 
20 Datf1 fiind imporran\a afirma\iilor împf1ratului hi1..:111tin reproducem pasajele de hază in 

traducerea lu i  V.  Grecu: .. S;i se ştie că împ;"1ratului Dioclctian tare i-a plăcut de ţara Dalmaţia; de 
aceea aducfmd de la Roma oameni nrnlţi cu famil i i le lor. i -a  aşezat cu s;ilaşclc lor pc aceştia în acea 
ţară a Dalmatici; acestora li s-a spus romani. pentru că de la Roma a u  fost mutaţi. şi accastf1 
denumire o poart;i p;""111;·1 in ziua <le azi . . .  „ (� 29). „Să se ştie c;i croaţii care locuiesc în părţile 
Dalmatici se trag din croa\ii nchotcza\i . . .  AcL-şti croa\i s-au prezentat la  împ;iratul romcilor lraclic . . . 
pc timpul dind arahii au izgonit cu răzhoi de acolo pc romanii  pc care împf1ratul Dioclctian. 
adudmdu-i <le la Roma i - a  colonizat acolo; <le aceea s-au şi numit romani. pentru d ci de la Roma 
au fost strf1muta\i . . . „ (*  3 1 ) ; Constantin Porfirogenetul, Carie de im·ă[ă!ură pe111rufi11/ său Rnmanâs. 

tra<l. V. Grecu. Bucun:şti. 1 97 1 .  p. � I .  50 (Scriplnres By;:.anlini. VI I ) .  Pentru aceşti romani vezi 
comentari i le lui Gyul;1 Moravcsik la ediţia sa a lui Constantin Porfirogenetul. De adminislrando 

imperio. Dumharton Oaks. 1 967. s. v. ;  vezi şi C. Jirel:ck, Die 'W/a('hen und Ma11ro11·la<"hen in den 

Denkmiilern rnn Ragu.rn. Prag. 1 879- 1 880 (extras <lin ,.Sitzungshcrichtc <lcr kiinigl .  hiihmischcn 
Gcsellschaft dcr Wisscnschaftcn"); idem. Die Rnmanen in den S1iid1en Da/111a1iens ll'iihrend des 

Mi11e/a/1ers, 1 - 1 1 1 .  Wien. 1 90 1 - 1 904 (extras din ,.Dcnkschriftcn cler Kaiscrlichen Akadcmic <lcr 
Wissenschaftcn'·. phi l . -hist. K lassc) .  
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universală a Imperi ului Bizantin, această afirma\ie e surprinzătoare în opera unui 
bizantin, dad \inem seama de reac\iile violente stârnite la Bizan\ de utilizarea 
termenului de roman de c:itre occidentali .  Dar ex istă totuşi o deosebire esen\ială 
între afirma\ia eruditului bizantin şi cele ale occidenta l i lor. Pe când în Occident 
aceste a lirma\ii erau mereu asociate cu preten\iile de hegemonie polit ică, 
elementul etnic, roman, fiind inexistent sau l imitat la locuitori i Romei, în cazul 
romanilor lui Constant in al Vi i- lea raportul acesta este net inversat. Afirma\ia 
împăratului macedonean are evident con\inut etnic; nici o preten\ie polit ică nu era 
legată de afirmarea origini i  romane sau nu poate fi sesizată. Dealtminteri, din 
punctul de vedere al împăratului, aceşti „romani" erau locui tori ai Imperiului  
Bizantin. Acesta este aspectul bizantino-imperial al mărturiei lui Constantin al  
V i i- lea. Dar să mai stăru im pu\in asupra acestor romani. Credem că nu greşim 
când sus\inem d afirma\ia împăratului bizant in stă la cumpăna a două etape 
decisive din istoria psihicului poporului român: sfârşitul procesului de formare 
etnică şi l ingvistică a poporului român şi totodată prima manifestare a conşti in\ei 
poporului nou constituit .  Prima alirma\ie a noastră se bazează pe Strategikonu/ lui  
Maurikios2 1 , care men\ionează existen\a elementului roman la nord de Dunăre 
la începutul veacului al V I l l -lea22 şi în Acta s. Demetrii2\ dovada persisten\ei 
elemenlului roman la nord şi sud de Dunăre Ia sfftrşitul secolului al V l l l- lea şi 
în a doua jumătate a celui următor. Prin ce se deosebesc aceste alirma\i i  de cele 
ale lui Co11sta11 1 in al V I I -iea Porfirogenetul? În primul rând, ele se situează în 
epoca de na�tere a poporului român, referindu-se deci la o popula\ie 
proto-românească, mai mult romană, încă, decât românească24. De aceea 
lipseşte complet orice aluzie la o nouă conşti in\ă colectivă. În Acta s. Demetrii, 

dimpotrivă, se surprinde o conştiin\ă romană antică, orientată şi legată exclusiv 

2 1 Pus penim ultima oar[1 in lumină in deplina sa importanţă pentru istoria romfmilor de 
P.P. Panailcsc11. /111mduan· la istoria rnlturii româneşti. p. 87. 88. 93. 94. 1 1 1 . 1 22. 1 47. 1 55, 1 75 .  
Vc7.i acum Mauricius. Arta militară. cd. H.  Mihă1.'Scu, Bucurcşl i ,  1 970, p. 285 (Scriptores Bywnlini, 
VI) .  22 Pentru accast[1 dalarl' vc7.i Linn White jr., Tecnica e societci ne/ medioern. Milano. 1 967. 
p. 34. Pcntrn idcntifican:a autorului celui mai însemnat tratat militar hi?.antin vc?.i Alphonse Dain, 
Urhicius ou Mauricius. in „Rcvuc dl's ctudl's hy7.antincs•. XXVI .  1 968, p. 1 2 3- 1 16. 2� Acta S. Dcmelrii, Miranda, l i .  1 95- 1 96, în J .P. Mignc. Pa1rologiac cursus comp/e/us. 
Series gmeca. tom. 1 1 6. col. 109. 53 1 .  I 36 1 urm. Cf. şi D. Onciul .  Despre con/roversa/a chestiune 
romr:ină. în Scrieri isloril'C. I. p. 266-269. şi G. Popa -Lisscanu. Conlinuita/ea romiinilor în Dacia. 
Dm·ez.i nouă, în „Analele Academici Romfmc·. Mcm. sec\. ist . Scria I I I .  tom. XXI I I ,  1 940- 194 1 ,  
p. 1 88 - 1 9 1 .  

H Dcsprl' limha lor latină ne furni1.ca7.ă preţioase detalii Priscus. Excerpta. cd. Bonn, p. 1 90, 
206; Thcophylactus Simocatta, Hisloriae, li. 1 5. cd. Bonn, p. 99, şi Thcophancs, Clironographia. 
cd. Bonn, I. p. 398 (tor na. lorna. fratrc 1). 
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de trecut. La Constantin al V I I -iea constatăm tocmai prezen\a acestei conşti in\e 
elementare, decisi ve pentru arirma\ia noastră că avem de-a face cu un nou popor, 
de origine romană, dar nu romanic, c i  român. Şi faptul că împăratul „născui în 
purpură" îi aplică numele strămoşilor25 şi nu cel pe care-l  vom întâlni  mai 
târziu în documentul lui Vasile al I i- lea arată că acest nume încă nu-şi făcuse 
apari\ia în lumea bizantină prin intennediul slavilor26; totodată el vine să 
confinne adevărul că românii nu s-au numit pe ei înşişi a l tfel decât după numele 
cetă\i i -mame (Roma) şi că ideea care stă la originea tennenului de valachus 
trebuie căutată la români, unde semnificaţia generală a numelu i  s-a transfonnat 
într-una specială. 

Părăsim pe savantul împărat şi ne îndreptăm pri v irile spre noul popor a 
cărui prezen\ă se lasă întrezărită în scrierile lu i .  Remarcasem raptul că un alt 
împărat bizantin semnalează pentru prima oară existen\a lu i  sub denumirea ce va 
deveni tradi\ională. Două genera\ii mai târziu, valahi i  sud-dunăreni vor cauza 
mari neplăceri Imperiului bizantin şi vor stâmi mânia şi indignarea unui 
comandant de seamă al armatei imperiale: Katakalon Kekaumenos. În 
Strategikonul său27 , scris pe la mij locul celei de a doua jumătă\i a veacului 
al XI -iea, Kekaumenos dă fri1u l iber resentimentelor provocate de „hainirea" 
valahi lor. Trecând peste aspectul subiectiv, remarcăm um1ătoarele cuvinte ale 
generalului bizant in despre români :  „(valah i i )  nu \in niciodată credin\ă cuiva, cum 
nu au răcut-o nici vechilor împăra\i romani. Împăratul Traian a trebuit să se lupte 

25 Cu accast{1 afirmaţie. Constantin Porfirogenetul se situează mai dcgrah<"1 la sffirşitul unei 
tradiţii dcC.-1t la începutul unci;1 noi; dup;i ci nici un alt i zvor extern nu ii va desemna pc rom[mi cu 
tcnncnul de romani t imp de cfitcva veacuri. În Occident. în t impul lui Constantin al V l l - lca nici 
un ;1lt popor de gint{1 latin{1 nu se mai numea „roman". în afară <.le locuitorii Romei; cf. pentru 
această prohlcm{1 G. Paris. Romani. Romania, lingua Romana. Romanirnm. în „Romania'", I. 1 872. 
p. I urm . 

26 De aceea va !rehui s{1 se renunţe la c;ituarca numelui romfmi lor în denumiri ca Blachernae. 

Blachorechynoi: ultima încercare <.le acest gen la E. Lowvan, Romains et barbares sur le 
Moyen-Danube. loc. cit„ p. 229 urm. 

27 În general s-a scris surprinzător <.le puţin despre opera lui Kekaumenos, în ceea cc priveşte 
conţinutul ci ca uocument penim concepţiile politice hiwntinc din veacul al X i - lea; mai mult s-a 
scris ucspre forma ci şi cel mai mult despre paternitatea operei. Istoriografia cunoaşte o amplii 
uiscuţie privindu-l  pc autorul operei; o ipoteză sustinutii de Georgina Buckler şi apărată de 
G.  Moravcsik i i  identifică cu generalul Katakalon Kc!G.iumenos, cealaltă teorie respinge această 
identificare fiir{1 si"1 propună o altă iuentificare (N. S.-mescu, N. Iorga, G. Ostrogorski, P. Lcmerle). 
Din vasta hihliografie cităm: J. Karayannopulos. Die Frage der Autorschaft am Strategikon des 
Keka11111enos, în „Byzantinische Zcitschrif1'·. 47. 1 954, p 257-265; Paul Lemerlc, Prolegomenes 
a une edition critique et COl/llllentee des „ Conseils et Ricits „ de Kekaumenos. Academic Royale 
de Bclgiquc. Classc des Lcttrcs ct des Scienccs Morales ct Politiqucs, Mcmoircs, tom. LIV, fose. I, 
Bruxelles, 1 960. 
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cu ei şi i-a zdrobit făcându-i prizonieri. Aşa-zisul rege al lor, Decebal, a fost ucis 
şi capul �iu expus în mijlocul Romei pe o lance. E vorba aici de aşa-numi\ii daci 
şi bessi.  Mai înainte trăiau în apropierea Dunării şi pe Saos, pe care azi îl numim 
Sava, unde stau  acum sârbii, în Jocuri inaccesibile şi greu accesibile . . .  " ;  ei s-au 
răsculat împotriva bizantinilor, dar „romanii furioşi îi zdrobesc" sil indu-i să se 
retragă spre sud, în Epir şi Macedonia, şi să se aşeze în Elacla28 . Izvorul acesta, 
descoperit relat iv  târziu, a cunoscut diferite interpretări, dar cea mai aproape de 
realitate ni se pare a lui Dimitre Onciul pe care ne-o însuşim cu mici  nuanţări şi 
rect i ficări. Ce putem deducţ din acest pasaj referitor la tema pe care ne-am 
propus s-o urmărim? Elementul cel mai pre\ios fumizai de Kekaumenos este 
legătura pe care o face între aceşti valahi şi cucerirea Daciei de către Traian. 
Despre acest eveniment , autorul a putui lua cunoştin\ă din izvoarele antice târzii 
şi bizantine29, dar ceea ce nu putea a l1a din aceste izvoare e faptul că aceşti 
vlahi erau urmaşii romanilor din Dacia lui Traian30. Kekaumenos nu ezită să 
mute începuturile vlahilor chiar în epoca Daciei antice pentru a dovedi două 
lucruri : o pennanen\ă istorică constând într-o atitudine a vlahilor fa\ă de împăra\ii 

28 Vadcmekum des hr:antinischen Aristokruten. Graz. 1 956. cap. 1 87 ( =Byzantinischc 
Cicschichlschrcihcr, V) . Strategikonul a fost dat la iVc·ală relativ recent; cf. B. Vasilicvski, Sm·ety 
i m�ka�v i-i�antiiskaw1 bojarina XI \·eka. Pctcrshurg, 1 88 1 ;  a doua cdi\ic apare tot la Pctcrshurg suh 
ti l lul de Cernumeni Stratq:irnn et inrerti srriptoris de ojficiis regiis lihellus. cd. B. Wasilicvski ct 
V. Jcmstcdl. P<!lropoli. 1 896. De la apari\ia ci. lucrarea s-a hucurat de o dcoschită atcn\ic din partea 
isloricilor care s-au ocupat de începuturile românilor; cf. W. Tomaschek, Zur Kunde der 
Haemus-Halbinsel. in „Sitzungshcrichte der Kaiserlichen Akademie der Wisscnschaften", 
phi losophisch -historische Classe, voi. 99. Wien, 1 88 1 - 1 882, p. 492-498; S. Mangiuka, Die 
Vlachen des Kekarn1enos. in „Romiinische Revue", V. 1 889, p. 1 78- 1 85; G. Murnu, Când şi unde 
se i\·csc românii întâia dată în istorie. in „Convorhiri Literare'', XXXIX,  1 905, p. 97- 1 1 2; idem, 
Kekarn1enos şi românii în \·eacul al XI-iea. ihidcm. p. 577-650 (amhcle lucrări au fost reproduse 
in G. Murnu, Istoria românilor din Pind. Vlahia Mare. Bucureşti ,  1 9 1 3, p. 7-:10; 33- 1 58). 
Ult imul isloric romfm care s-a ocup;1t îndeaproape de pasajele din Strategikon privindu- i  pc romfmi 

este D . . Onciul; cf. intre altele Teoria lui Ron/er, loc. cit . •  I, p. 195 urm., vezi şi p. 326, n. 20; 
Trudi/ia istorică în chestiunea originilor române. loc. cit . . l i ,  p. 200 urm. ;  vezi şi p. 262. Dup[1 
D. Onciul aceste pasaje nu au mai fost supuse unei analize noi, istoricii români multmnindu-se 
sâ-şi însuşească interpretările lui G. Mumu sau O. Onciul. Dar iată că de la Paris, prietenul Neagu 

Djuvara produce o adevărată revoi util' ' : "Pâ revolutie: Sur un passage contrm•erse de Kekaumenos. 
I) DL· / 'origine des Valaques de Grece. 2) l 'auteur n 'est pas Ka1akalon Kekaumenos, în „Revue 

Roumainc d ' Histoire„. XXX ( 1 99 1 ), 1 -2,  p. 23-66. 
29 M. Gyoni, l 're1t\'fe de Kekau111e11os. source d 'hisloire roumaine, în „Rcvue d'histoire 

comparce", I I I ,  1 945. p. 1 52 - 1 67 (capitolul Les sources hisloriques de Kekaumenos). 
30 D .  Onciul. Teoria lui Roesler. loc. cit., p. 195:  „ . . .  identificarea dacilor cu vlahii nu poate s.; 

aihf1 alt temei decât o tradiţie întunecată despre originea daco-românilor de la cucerirea acestei tări 

de către romani .. .  Ea este, după to;1tă prohahilitatea, tradiţie natională, pc care Kekavmenos putea 
s-o cunoască prin contactul său şi al familiei sale cu romfmii şi bulgarii„. 
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romani (necredincioşi lui Tra ian la fel ca şi lu i  Constantin al X-lea Ducas în 
t impul c:"iruia se nisculaser;i )  şi legit imitatea moşteniri i  romane a Bizan\ulu i .  De 

aceea generalul -strateg nu-i numeşte pe vlahi romani ci i i  identi fică cu două 

popoare antice dacii şi bess( 1 1 . Osti l i tatea lu i  Kekaumenos fa\ă de vlahi are nu 

numai  mot i ve personale, expuse pe larg în scrierea sa, ci rădăcin i  mul t  mai  

profunde; expl ica\ia noii atitudini bizantine trebuie căutată nu în schimbări 

survenite în mentali tatea şi programul pol it ic imperial de la Constantin al V i i -lea 

- care le mai acordase românilor titlul nobil de romani - la Constantin al X-lea 
Ducas, ci în transformările petrecute în societatea românească. Dacă în vremea lu i  

Constantin a l  V I I -iea Porfirogenetul, vlah i i  sud-dunăreni nu const i tuiau încă o 

foqă pol i t ică ost i lă Imperiului  bizantin, constatarea nu mai este valabilă pentru 

epoca lui Kekaumenos. Într-un veac, societatea românească evoluase atât de mult 

din punct de vedere etnic şi pol it ic, încât se încumetase să în frunte, de data 

aceasta însă zadarnic, puterea i mperiului . Dar nesupuneri i i se adăuga o altă 

„provocare" : revendicarea t i t lului glorios de urmaşi ai romanilor, nu cu rinal i tate 

pol it ică, ci cu motivări etnice, mai apropiate de realitate. Kekaumenos a avut fără 
îndoială cunoştin\ă de această revendicare a românilor ca unul care a trăit în 

vecinătatea lor şi care a între\inut puternice legături cu e i ;  el le refuză însă 
denumirea încă acordată de Constantin al V i i - lea. În lumina noii situa\i i poli t ice, 

afi rmarea origini i romane nu mai putea lăsa indiferent statul bizant in,  pentru care 
aceasta înceta de a mai fi o simplă curiozi tate etnică . Teama comandantului  

bizant in  era întemeiată, cum o vor dovedi evenimentele petrecute un veac mai 
t;îrziu, c;ind aqiunea pol it ică a vlahilor se va imbina din nou cu afirmarea orig in i i  

lor romane. 
Ce concluzi i se degajă din citatul lu i  Kekaumenos? Pe lfmgă cele expuse 

mai sus, trebuie sublin iat caracterul autohton românesc al acestei a fimrn\i i .  

Generalul bizantin a avut legături directe cu  această lume post-romană, unde 

subsista, evident, în formă destul de vagă amint irea unui trecut glorios32 . La 

1 1 D. Onciul caută să iJcntificl' pc dacii lui Kckaumcnos cu românii norJ-dunărcni, hcssi 

rcprl'Zcntf111d. dup[1 opinia istoricului, ramura sud-dun[1rcanii a romf111ilor (/(Ic. cit . . p. 198 unn.) .  
H1rf1 a nega această posihilitatc. credem d suh Jacii autorului hizanlin se ascund românii; când se 
vorhqtc de hcssi. Kckaumcnos se referii la clementul politic dominant in epoca la care se referă 
expunerea, fie că c vorha de pecenegi. fie că c vorha de clemente slave. 

12 Mărturii pcnnancnlc ale prc7.cnţci romanilor in Dacia au fost pc lf111gă cele vii (românii) şi 
vestigiile antice din fosta provincie imperială ca �i Columna lui Traian. Ca şi pc romfmi, şi 
m;irturiilc ncinsuflc(itc Ic g;isim mcn\ionatc in  veacul al X -lea . Mai int;îi c însuşi Constantin al 
V I I - iea care 1111 ui t ;i să pomcncasc;i de unnclc „podului lui Traian la capătul Turcici (=Ungariei)''; 
De administrand(} imperi(}. XL. cd . Bonn. p. 1 73 - 1 74; cf. şi I. Nistor, Ungurii în Dacia 

Carpatină. in „Analele Academici Romănc„. Mcm. scq. ist .. Scria I I I ,  lom. X XIV,  1 94 1 - 1 942, 
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acestea Kekaumenos adaug:\ cunoşt in\ele sale dobândite din lectura izvoarelor 
ant ice şi bizantine. Mai pu\in in l"ormat pare să l"ie cu priv ire la localizarea 
evenimentelor narate şi care s-au desfăşurat cu veacuri înainte. Trecând peste 
aceste erori (expresia sa „pe Dunăre„ s-ar putea referi la Dacia nord-dunăreană 
nu la regiunea Savei) re\inem, în sfârşit, amintirea unei deplasări de popula\ie 
românescă de la nord la sud şi nu invers, cum a căutat să dovedească o bună parte 
din istoriografia europeană până în zilele noastre . 

Din aceeaşi vreme ne parvine o altă ştire pre\ioasă despre originea 
poporului român, de data aceasta dintr-o lume neaşteptată, anume din lumea 
arabo-persană . Între numeroasele izvoare musulmane pentru Europa orientală şi 
sud-estică din veacurile IX-Xl l l  se găseşte şi un tratat al geografului persan 
Gardizi intitulat Podoaba Istorii/or, scris, după A.  Decei , între I 049- 1 053 33, 
după V.  Minorsky în 1 09434 . Gardizi, descriind real itatea etnic:i şi pol it ică a 
Europei răsăritene aşază între slavi (bulgari ), ruşi şi unguri „un popor din Imperiul 
Roman (az Rum); şi to\i sunt creştin i  şi pe ei îi numesc N-n-d-r. Şi ei sunt mai 
mul\i decât maghiari i, dar sunt mai slabi"35 . Pasajul a cunoscut câteva 
interpretări36. În anal iza şi interpretarea acestui  citat trebuie să pornim de la 
elementele clare fumizate de geograf ul persan :  un popor creştin mai numeros 
decât ungurii, dar mai slab37 - din punct de vedere al organiz.1rii pol it ice, 
desigur - dec:il ei, şi de la elementul esen\ial �rin care ei se deosebesc de vecini i  
lor: originea romană, „din Imperiul roman"3 . Ca aşezare geogralică, Gardizi 
fixează acest popor într-un spa\iu cuprins intre Dunăre şi „un munte mare" care 
poate fi identi ficat cu Carpa\ii · 9. 

p. 483.  Spre sffirşitul veacului al X - ka afliim de o rcpnxlm:crc a Columnei in Occident; cf. 
A. Bitay. Columna Troiana inspirând un monumefll al artei germane mediernle de pe la anul 1 000. 

in .. Revista Istorică'·. XX I I I .  1 937. p. 10- 1 1 . 
D A. Decci, Asupra unui pasagiu din geografu/ persan GardizJ (a. 1 050). Bucureşti, 1 936, p. 3 

(extras din volumul Omagiu fraJilor Alexandru şi Jon 1. Lapedatu) .  
3 �  V. Minorsky. Hudud a l  A/am. London. 1938 (Gihh Memorial Scries); cf. ş i  Gh .  I .  BriHianu. 

Tradi/ia istorică despre \"Oimdatele româneşti din Ardeal. in „Analele Academici Rom;inc", Mcm. 
scq. ist . .  Scria I I I . tom. XXVII,  1 944 - 1 9-t'i. p. 108 urm. 

35 A. Dccci. op. cir . . p. 8; Gh. I. Br;itianu. op. l"it . . p. 108 .  traduce astfel acest pasaj : „un nc;1m 
din R[nn (ai cărui mcmhri) sunt lTcşlini; (sunl) numiti N - n -d-r .  Ei sunt mai numeroşi dar mai slahi 
dcdit ungurii". 

Jt. Cf. articolele lui A.  Dccci şi Gh. I. Brătianu. 

37 Notam! anonim al regelui Bela se rcfcr[1 in termeni similari la situa\ia românilor; cf. Gcsta 
H1111garor11111. X XV. cd. G. Popa - Lisscanu. Bucureşti, 1 934, p. 44 (= hmardc istorici 
Ro111â11ilor, I l .  

JK A .  Dccci. op. cit . . p. 24, arată că persanii aveau cunoştin\c surprin7.:itor de exacte despre 
Roma şi romani .  

39 A.  Dccci, op. cir . .  p .  19 .  
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Din aceste date rezultă că nu poate fi vorba de a ltă popula\ie decât cea 
romfmească , acolo unde Gardîzî tratează despre N-n-d-r 40. Cât pri veşte numele 
acestui popor exprimat de acest grup de consoane s-a emis ipoteza, foarte 
verosimilă de altfel, că în el trebuie să bănuim numele propriu al unui conducător 
al acestui popor 4 1 . Demn de subl iniat ni se pare faptul că geograful persan, 
străin mental ită\ii polit ice bizant ine, raportează acest popor la I mperiul Roman, 
în\eles în primul rând ca enti tate etnico-lingvistică, ca Romania deci ,  şi nu ca 
organiza\ie politică; altminteri, români i  din opera lui Gardîzî ar intra în 
componen\a Bizanţului, căci Gardîzî cu greu se putea referi la Imperiul Roman 
(german) din Europa occidentală, condus în perioada redactării Podoabei Istoriilor 
de Henric al I V-iea . 

Dar s�\ revenim în imediata apropiere a românilor. 
La un veac după mărturiile lui Kekaumenos, a ll<\m din alte două surse 

amănunte pre\ioase cu pri vire la originile poporului român. Anonimul prezbiter 
(preot ) din Dioclea (episcopie în Muntenegru) scrie pe la 1 1 60- 1 1 7042 o 
cronică a slav ilor. Cel mai vechi cronicar dalmatin, cum e considerat prezbiterul, 
în făţişează în cronica sa o fază destul de avansată a procesului  de asimilare a 

romfmilor sudici de către slavi i  balcanici, în unele regiuni ale Peninsulei 
Balcanice. Comentfmd ven irea bulgarilor in peninsulă, preotul-cronicar scrie: 

„Bulgari . . .  ceperunt . . . totam Provinciam Lat inorum, qui i l lo tempore Romani 
vocabantur, modo vero Morovlachi ,  hoc est nigri Latini vocantur"43. În alt loc, 
prezbiterul descrie e fectele provocate de această invazie şi dislocarea acestei 

provinci i  lat ine44 . Re\inînd acest amănunt, scoatem în ev iden\ă apropierea pe 

care prezbiterul o face între această „prov incia Latinorum" , locuită de „romani", 

la venirea bulgarilor şi care, în t impul său ,  se transformase într-o „Yalachia" -
termen folosit prima oară de contemporanul prezbiteru lui, anume de Benjam in de 

�o Aşa Sl' exprilllfl A .  Decei şi Gh.  I .  Br;itianu; H .  Grcgoire nedl' c{1 ar fi vorha de hizantini; 
cf. L 'hahi1a1 primii({ des Magvars. în  „Byzantion'". X I I I .  1 938, p. 267 urlll. Împotriva lui A. Decei 
şi Gh. I. Bri1tianu ia pozitil' A. Boldur. V-11-n-1-r din scrisoarea rnlwnului Iosif şi N-dr-r al lui 

Garcli"z.1: în ,.Studii şi cercetări istorice'·. X IX .  1 946. p. 1 97;  vezi şi C. Cihod;1ru. Exislă ştiri despre 

români în operele unor scriitori afgani sau persani din Sl'<'olele X-XI '.'. in „Analele ştiin\ificc ale 
Uni\" .  Al. I . Cuza - laşi'". scria I I I. Istoric, tom. XV ( 1 969), fose . 2. p. 1 57 - 1 70. 

� 1 A. Dccei. op. cit„ p. 25. 

�2 Cf111d rahinul Benjamin <le Tu<lela călătorea prin Balcani, prczhitcrul mai era in viaţă; cf. 
D. Gfmlaru. loc. cit . .  p. 108 .  

� 1  Prcshytcr Diodcatis. Regnum Sla\'()nt/11. in l .G .  Schwan<ltncr. Scriplores ren1111 

Hungarirnru111 1·eteres ac genuini. l l l ,  Viennae. 1 7-18.  p. 478; D. Gfmlaru, loc. cit„ p: 108. 

unn;ircştc influenta cxcrcitat{1 de aceasti1 cronic;·1 asupra istoriografici medievale. 
�� I .  G. Schwan<ltncr, op. cit„ l l l ,  p. 479. 
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Tudela - locuit:\ de vlahi, care erau urmaşii romanilor. Prezbiterul stabileşte o 
corela\ie justă între aceşti „romani "' şi „morovlachi", indica\ie pre\ioasă pentru 
în\elegerea procesului de dislocare a romanită\i i  sud-dunărene în fragmente bine 
conturate 4:i .  

În t imp ce români i  sud-dunăreni se dizolvă în masa slavă, dispărând în 
cele din urmă, cu excep\ia unor mici insule etnice, se afirmă şi se întăresc cei  de 
la nord de Dunăre, lucru ce se poate observa şi în tot mai frecventa apari\ie a lor 
în izvoarele medievale, dovadă a rolul ui şi importantei lor istorice. Şi, fapt cu 
totul revelator pentru acest început de schimbare de pozi\ie, în vreme ce 
prezbiterul din Dioclea deplânge soarta unor români din sudul Dunări i ,  un alt 
cronicar, de data aceasta bizantin, înf:\\ işează pe confra\ii lor nord-dunăreni 
participând, alături de comandantul imperial Leon Vatatzes la o campanie 
ant imaghiară, în anul 1 1 67 .  Secretar al bazileului Manuel Comnenul, Kynnamos 
a fost foa11e bine informat asupra acestei campanii, care, pornind de la Marea 
Neagră, a parcurs teri toriul românilor de la nord de Dunăre. Amint ind participarea 
români lor la această campanie, Ioan Kynnamos adaugă observa\ia despre vlah i :  
„se zice că sunt coloni veni\ i  de demult d in  Italia"46. 

Ne allăm aici îna intea primei dovezi despre conşt i in\a origini i  romane la 
români i  nord-dunăreni ;  şi, lucru cu totul semni lkat iv, Kynnamos nu revendică 
pentru el paternitatea constatări i, c i  specifică amănuntul pre\ios că „se zice" 
(Al-yovnx1 )47 că ei sunt urmaşi ai colonilor romani;  constatarea fie că i -a 
parvenit istoricului bizant in  prin mijlocirea unui part ic ipant la expedi\ie care a 
cunoscut direct popula\ia românească din câmpia munteană48, fie a făcut-o 
personal in cazul în care a partic ipat la acţiunea militară bizantino-valahă. 

45  Expuse pe larg acum dl' J>. J>. J>anaitescu. op. cit . . p. 1 2 3  urm. 
46 loannes Cinnamus. Epitome renu11 ab /oanne c•/ A lexio Comnenis gestarum. VL cd. Bcmn. 

p. 260 .. oi ri;iv ?·� ' l ruA.im; ci.1ro 1 xo1  rr!.tA.m Flv1(1 )..ţ·yovrm ; <Valachi> qui ltalorum coloni 
quond;un ruissc pcrhihcntur'". D. Onciul a acordat in istoriografia rom;incască cca mai marc atcn\ic 
acestui citat: vezi Dragoş şi Bogdan. j11nda1orii principaltdui moldo1·enesc, în Scrieri istorice. I, cd. 
ci t„ p. 1 04: Teoria lui Roesler. ihidem. p. 1 46, 1 6 1 ,  1 99; Despre ron/roversa/a chestiune română. 

ibidem. p. 27.�; Din istoria românilor din Maramurq. ihidem. p. 326; Originile prinl'ipa111lui Ţării 

Româneşli. ihidem . p. 597; Tradifia islorică în chesliunea originilor române. ibidem. l i ,  
p .  202-203: Ideea lalinilă{ii şi a unilăfii naJionale. ihidem. p .  263 . 

47 Vezi şi Ş. J>apacoslca. Les Roumains et la rnnscience de leur romaniu! au moyc•n-âge. în 
„Rcvuc Kouma inc d · H istoirc'·, I V ( 1 965 ). I .  p. 19 .  

48 D.  Onciul .  op. cil . .  I .  p. 98 ş i  urm. � i  I 4 6  crede c;i pa nea cca mai numeroasă a acestor vlahi 
se află mai dcgrah[1 in Ţara Romfmcască dc61t in Moldova; A.D.  Xcnopol , Teoria lui Roesler. S111dii 

asupra sliiruin{ei românilor în Daria Traianâ. Iaşi. 1 1!84, p. 1 1 7 unn . . sustinc că aşcz[1ri lc acestor 
romfmi se aflau în Moldova. Recent. J>. Ş. N;isturcl. Valaques. Coumans et By;.antins sous le regne 
de Manuel Comnene. in „Byzantina'". I .  1 969, p. 1 69- 1 86. reluând o teorie mai veche, crede că 
aceşti valahi erau de la sud de Dun:irc. 
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Domnia lu i  Manuel I Comnenul ( 1 1 4.1- 1 1 80) t indea s:I reia pol it ica, e 
drept e l"emeră, de restaurare a Imperiului Roman dup:\ exemplul lui Iust inian. 

Dad in răsărit, Manuel reuşise în bună pa11e în tentati vele sale, el d:\du greş în 
cele din urmă în Occident,  fiind nevoit să bată in  retragere în fa\a lui  Frederic I 

Barharossa. În schimb, la Dunărea de jos, Manuel I Conmenul oh\inuse rezultate 

mai însemnate decât Iust inian; în adevăr, el rewşise să cuprind:\ în Imperiul 

Bizantin o mai mare parte din Dacia antică, în fom1ă de semidependen\ă . Dar 
moa11ea împăratului ( 1 1 80) a pus capăt acestei domni i  glorioase şi programului 

ei de reconquistă; totodată ea marchează începutul unei crize interne care va duce 

în cele din urmă la prima cădere a Constantinopolului ( 1 204).  Profit:ind de această 

stare şi nemaifi ind dispusă să suporte exploatarea imperială, popula\ia 

româno-bulgar:\ de la sud de Dun:\re - în cooperare şi cu sprijinul celei 

romi1110-cumane de la nord de fluviu - se răscoală în anul 1 1 86 instaur[md al 

doilea Imperiu Bulgar, în care elementul român a fost , cel pu\in in perioada de 

început ,  cel dominant. Acest imperiu a cuprins, contrar unor teze mai vechi şi mai 
recente, şi părţi însemnate din stânga Dunării49. 

Apogeul Imperiului Vlaho-bulgar e marcat de domnia lu i  Ioni\ă cel 

Frumos ( 1 1 96- 1 207 ), personalitate poli t ică de dimensiuni europene ce domină 

autoritar spa\iul sud-est european, bucur[mdu-se de un remarcabil prest igiu pe 
întregul cont inent . 

Sesizând această pozi \ie, papa lnnocen\iu al I I I - iea - personal i tate 
occidentală echivalentă cu cea sud-est europeană a lui Ioni\ă - in pol it ica sa 

�9 Cca mai conving;·11oarc argumcnlare a accslci lc7.e a dai - <• D. Onciul. Teoria lui Rm·slcr. în 
Scrieri istorin·. I .  p. 22-1-227: Rac/ul Nc·gru �·i originile• Principatului Ţârii Ro1111incşri. ihiclc•m. 

p. -1 1  O urm.: Origini IC' principatului Ţiirii Românc•şri. ibidem. p . .:188 n . . -199 unn. Bihliografic mai 
rcccnli"1 :  N. Bi"mesrn. O pro/Jlcmci dC' istoric• mediC'rnl<i: crearea şi carw·rcrul sratului 11sti11eştilor 

( 1 185). in .. Anak·lc Academici Rnmfrne". Mem. secţ. isl . .  Scria I I I .  lom.  XXV. 1 9-12 -- 1 9-1.1. 

p. :'i-l .� -:'\90: Rohcrl Lee Wolff. Tllc· „ Scrnnd Bulgarian Empirc " .  Ir.,· Origi11 a11cl Hisrory to 1 204. 
în „Spccuh1111". XXIV ( 1 9-19). 2. p. 1 67-200: H. Gregoirc. Les Roumains dans la formation de 

I 'Empirc• dc·s As.,·c;nidn. în ,.Rcvuc des l;lmlcs roumaincs". VI I-VI I  I .  1 96 1 .  p. 9-1 -9:'\: 
ŞI. Ş1cf:111esrn. R11111ti110-holgarskiC' s1·c•a:i 1 ·  IX-XIV IT. i stano1·lcnie rumânskoi gosudars11·c·nnosti 
(Rcla\i i lc rom;·mo- lrnlgarc în veacurile IX-XIV �î formarea s1a1cl1•r wmfmc�l i) .  în 
„Romanoslavica··. IX .  1 96.\. p. :'iJ I -:'i-12. Vc7.i acum sludiul l ui B. Primov 1lcspr<' Scb.larnneto na 

Vtoraw hălgurska dârjarn i 1u·c·astieto nu 1"/asirc (Crcarc;1 celui de al dnîll'a taral hulgar �i 
parl iciparc;1 \·lahilnrl. în 81ilgaro-r11111ii11ski 1-ra:ki i otnoşc•nia pre•: n�km·ete ( Lcg;"11uri �i rclatîi 
hulgaro-rom{mc�li de -a  l ungul veacuri lor). I .  S(lfia. 1 96:'\. p. 9-:'i-I: idem. Mejdunaroclno :nacenic 

na Vtomta hâlgarsk11 dcirjarn 1· periocla na m•inoto sci:clarn11c· i t1/l'(irjdal'(111e ( Însemni"llalca 
inlcmationali"1 a celui dl· al dni lc;1 slal hulgar în pcrio:ida crcfrrii �i afinn;-1rii sale). în . . lsloriccski 
prcglcd". XXII .  ( I  960). I .  p. 22 - -16 . 
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ecumenică care cuprindea întreaga Europă creştină, intră în  legătură cu Ioni\ă 
pentru a-l atrage, atât bisericeşte cât şi polit iceşte, de partea Romei ponti ficale . 

Ni s-a păstrat o bună parte din corespondenţa purtată în acest scop între 
lnnocen\iu al I i i - lea şi Ioniţă, în care, asemenea unui leitmotiv, revine ideea 
romanilă\ii românilor. Căruia dintre aceşti doi corespondenti îi apartine ini\iativa 
nu se poale stabil i astăzi, întrucât corespondenţa lasă să se întrevadă existen\a 
câtorva scrisori pierdute. Astfel, chiar în al doilea an al pontificatului său, papa, 
interesându-se asupra intentiilor \arului româno-bulgar faţă de biserica romană 
şi rugându-l să primească pe legatul apostolic, scrie: „Nos autem audito, quod de 
nobi l i  Urbis Romae prosapia progenitores lui originem traxerint, el lu ab eis el 
sanguinis generositatem contraxeris . . .  " 50. Răspunsul lu i  Ioniţă continuă partitura 
începută de l nnocen\iu al I I I-iea: „Unde muhas egimus gratias omnipotenti Deo, 
qui visitavil nos . . .  el reduxit nos ad memoriam sanguinis et palriae nostrae, a qua 
descendimus"5 1 . Acest răspuns poartă data de 27 noiembrie 1 202. 

Exact aceeaşi dată poartă o altă scrisoare a papei către împăratul 
vlaho-bulgar în care lnnocentiu a l  1 1 1-lea nu uită să invoce un şir de argumente 
în favoarea trecerii la catolicism a lui Ioniţă şi a poporului  său : „Hoc igitur 
allendentes iam pridem nobilitalem luam per nunl ium et lilleras noslras duximus 
visitandam, ut intel lecto devot ionis affectu, quem habes ad Romanam ecclesiam, 
matrem tuam, maiores ad te nuntios postmodum milleremus, qui tam le, qui ex 
nobi l i  Romanorum prosapia dict>ris descendisse, quam degentem sub le populum 
verbo pascerenl el  exempto, el de benevolentia el  gratia sedis apostol icae 
redderenl certiorem . . .  ". in final, lnnocenţiu scrie: „Expedit enim tibi tam ad 
temporalem gloriam quam salutem aetemam, ut sicul genere sic sis etianl 
imitatione romanus el populus terrae luae, qui de sanguine Romanorum se asserit 
descendisse, ecclesiae Romanae instituia sequatur, ul etiam in cultu Divino mores 
videantur patris redolere"52 . 

Doi ani mai târziu (25 februarie 1204), într-o scrisoare către loni\ă, papa 
revine asupra originii romane a românilor: „Bulgarorum el Blachorum populis 
lanlo nos reputamus speciali us debitores, quanto non solum fidem catholicam per 

50 Acta /nnocentii PP III ( J 1 98- 1216).  E. Rcgistris Vaticanis aliisque cruit, introductionc auxit, 

notisque i l lustravit P. TL·odosius Haluscynskj, Roma. 1 944, p. 207 (Pontijicia Commissio ad 
redigerulum codicem i11ris canonici orientalis, Fontes, serics I II ,  voi. II) .  La editiile acestei 

corespondente. insernte de editor înaintea fiecărei scrisori va trebui adăugată editia din Eudoxiu de 
Hunnuzaki, Documenle pri1·itoare la istoria românilor, 1/ 1 , p. I urm. (citat în continuare 

Hunnuzaki). 
51 Ac/a Jnnocenlii PP III. p. 563 .  Scrisoarea a fost tradusă „de bulgarico in graecum et de 

graeco postea în latinum". 
52 Ibidem. p. 226 şi 228 .  
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sedem apostolicam olim devot ius receperunt, sed descenderunt et iam ex sanguine 
Romanorum, quorum sumus profectui el ministerio specia l ius deputat i ,  qui 
tamquam pecul iaris populus noster nobis tam in spiri tual ibus quam temporalibus 
nullo subiacent mediante. Ut igitur eius magisterium recognoscant ,  a quo sciunt 
se spiritual iter didicisse quod credunt , et quod sunt camaliter accepisse, cum 
secundum camem descenderint ex nobilibus Romanorum, nos . . .  eos confirmare 
volumus in fide catholica, et in devotione sedis apostol icae roborare .. :·53. 

Leitmotiv-ul reapare în coresponden\a papei cu Vasile, mitropolitul de 
Tâmova. Acesta adăugase o epistolă la  scrisoarea lui Ioni\ă către papă în care-i 
mul \umea pentru nun\i i  papali şi-i anun\a trimiterea unui sol propri u fără a uita 
să adauge : „quia ipse (se. dominus noster Imperator) ac totum lmperium eius 
bonam devot ionem ad Ecclesiam Romanam habent, tamquam heredes 
descendentes a sanguine romano"54 . În scrisorile către Vasile, lnnocen\iu al 
I I I -iea revine încă de două ori asupra romanită\ii lui  loni\ă şi a poporului român : 
„ . . .  Bulgarorum et Blachorum ecclesiam, quae a Romanis etiam secundum carnem 
et sanguinem descendisse dic itur . . .  ut qui a Romanis traxerunt originem, ecclesiae 
Romanae instituia sequantur"55. Şi peste un an, adică în 1 203: „Nos autem 
iamdudum, ut de ipsius et subiectorum eius devotione ac stat u terrae possemus 
ellic i cert iores, cum non vel imus simpliciter, sed obtemus etiam, ul sicut 
descendit ex nobi l i  prosapia Romana, sic etiam ecclesiae Romanae insti tuia 
sequatur et ab ea magisteri um catholicae fidei et honoris suis suscipiat 
incrementum . . .  ··Yi .  

Citatele acestea au semni fica\ii ş i  implica\ii adânci .  Trebuie să dist ingem 
mai înt:ii două aspecte, de care se vor lega tradi\i i foarte impo11ante: cel de 
provenien\ă internă, românească, legat de persoana lu i  loni\ă, român de origine; 
cel extern, legat de persoana papei ca exponent al unei pol itici de hegemonie 
universală. Să le anal izăm pe scurt. 

Din această coresponden\ă rezultă clar că e vorba de o conştiin\ă 
românească, autohtonă, pe care poporul român o avea despre originea sa „nobilă", 
romană . Surprindem aici pentru prima oară atât afirmarea legăturii dintre originea 
etnică şi Roma, aşadar, legătura directă dintre valahi şi romani, cât şi mândria 
români lor de a avea o asemenea descenden\ă. Cu ea loni\ă se făleşte înaintea 
papei lnnocen\iu al I II-iea. El putea s-o facă fără teama de a provoca mânia şi 
indignarea papei care, spre deosebire de împăra\ii bizant ini ,  nu avea preten\ii de 

51 !Icra lnnocentii PP III. p. 249. 
54 lhidem. p. 564. 
55 lhide111. p. 229. 
56 lhide111. p. 242 .  
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hegemonie pol it ică, c 1 ,  111 primul rând, pe cea de hegemonie bisericească, în 
subordinea căreia t rebuia să cadă în  cele din urmă şi cea temporală, pol i t ică. Şi 
afirmaţia lui Ioniţă venea tocmai în întâmpinarea acestor pretenţii papale, deosebit 
de clar formulate în corespondenţa lui  lnnocenţiu al l l l-lea57 . 

Şi lnnocenţiu al 1 1 1-lea s-a folosit din plin de acest argument în poli tica 
sa, inaugurând o tradiţie cu care ne vom întâlni de multe ori . Numai că interesele 
celor doi coresponden\i nu convergeau - chiar dacă se suprapuneau într-o zonă 
restrânsă. Ioniţă urmărea în primul rând scopuri pol i tice, consacrarea imperială din 
partea urmaşului S fântului Petru. În plină afirmare a pol it icii de reconst ituire a 
unită\ii lumii  creştine sub hegemonia Romei , lnnocen\iu al I I I -iea şi-a îndreptat 
pri virile şi  asupra biserici i  răsăritene; în cadrul acestei pol it ici el a acordat o 
atenţie deosebită noii realităţi polit ice din Peninsula Balcanică, invocând ca 
argument spiritual şi pol itic originea romană a românilor. Fără să ant icipăm 
asupra expuneri i noastre, vom remarca acest început al unei tradiţii care a evoluat 
însă di vergent; de la Ioniţă încoace, nici un alt domnitor român nu a mai invocat 
originea romană, tocmai pentru că ea putea const itui un argument în mâinile 
catolicismului şi o primejdie pentru credinţa lor ortodoxă care, în gândirea 
medieval:i, se identifica uneori cu fiinţa na\ională; papal itatea, în schimb, odată 
aflată de la loni\ă originea romană a poporului român, a folosit această nestemată 
poli t ică în prozelit ismul ei religios· în ţările române. 

Creaţia româno-bulgară cu centrul la sud de Dunăre a fost , însă, sub 
raport pol it ic cântecul de lebădă al românismului sud-dunărean. După moartea lui  
loniţ:i, imperiul său a cunoscut o decădere rapidă, proces care s-a desfrlşurat 
paralel cu asimi larea românilor balcanici de către slav i i  meridional i .  Vi i torul va 
fi al românilor nord-dunăreni ,  prezen\i act iv  în creaţia Asăneştilor şi care, în 

57 În afara citatelor sus-menţionate, amintim un pasaj sugestiv dintr-o scrisoare a papei către 
patriarhul din Constantinopol, scrisă în anul 1 199: ,.Dicitur cnim univcrs.llis Ecclcsia. quac ele 
univcrsis constat ccclcsiis, quac grncco vocahulo „catholica„ nominatur; ct sccundum hanc 
acccplioncm vocahuli . Ecclcsia Romana non est univcrs;ilis Ecclcsia, scd pars univcrsalis Ecclcsiac. 

prima vidclicct ci praccipua. vcluti capul in corporc; quoniam in ca plcnitudo potcslatis exislit, ad 

cclcras aulcm pars aliqua plcnitudinis dcrivatur. Et dicitur universalis Ecclesia illa una, quae sub 
se contincl ccclcsias universas, ct secundum hanc nominis r:it ioncm Romana tantum universalis 
Ecclcsia nuncupatur. quoniam ipsa soia singularis privilcgio dignitatis cclcris est praclata; sicul ci 

Dcus univcrs<ilis Dominus appcllalur, non quasi iam divisus in spccics aut spccialissimas aut etiam 
suhaltcmas. scd quoniam univcrsa suh cius domino contincntur''; Arta lnnocentii PP III. p. 192 .  
În accla�i co111cxt tcnninologic vor I rehui plasati ş i  acei Valachi respectiv Cumani nigri din veacul 

;1) X I V-iea scmnalati de Sergiu losipcscu. la Colonia delli Romani negri che dicono Valachi. la 
romanite des Roumains dans la conscience eumpeenne du XIV" siecle. in „Rcvuc Roumaine 

d'Histoirc'', X V I I I  ( 1 979). 4, p. 673-685. 
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veacul următor, vor continua experien\a pol it ică dobândită, e drept încă sub un 
înveliş cumano-tătar, de care însă, se vor emancipa destul de repede. 

Tocmai din această pricină, părăsim romani tatea sud-dunăreană pentru a 
ne concentra aten\ia asupra celei carpato-dunărene. 

§ 3. PASTORES ROMANORUM 

S-a arătat în paginile precedente, că istoricul Comnenilor, Ioan 
Kynnamos, afirma despre români i  nord-dunăreni că „se spune" că ar fi vechi 
coloni i talic i .  În chip surprinzător, la prima vedere, afirma\ia e confirmată dintr-o 
direqie opusă cronografului bizantin:  din lumea maghiară, împotriva căreia se 
îndreptase armata bizant ină. Dar, la o anal iză atentă surprinderea ini\ială dispare 
pentru că arirma\iile amint ite pot ri reduse la un numitor comun, sursa lor 
originală fiind însuşi poporul român. 

În contextul nostru nu prezintă interes major controversa asupra perioadei 
în care şi-a redactat opera anonimul „P. dictus magister quondam regis Beie 
notarius"58. Importante sunt cele spuse de Anonymus despre români  (blachi) . 

58 Bibliografia privind idcnlificarca lui Anonymus este imensiL Dintre istoricii români cităm: 
A.D. Xcnopol. Teoria lui Roesler. p. 96- 1 10; D. Onciu l, Teoria lui Roesler. in „Scrieri istorice'·. 
1, p. 1 76- 192; N .  Iorga. Les plus anciennes chroniques hongroises el le passe des Roumains. in 
„Bullctin de la Scction Historigue <le ! "Academic Roumainc'·. IX. 1 92 1 .  p. 1 93-223; X. 1923. 
p. 1 - 2 1  (apărut şi in limba română in „Revista Istorică'". VI, 1 920, p. 1 93-20 1 ;  VII,  192 1 .  
p. 1 -22; VII I .  1 922, p. 1 0-27); Ilie Gherghcl. Pascua Romanorum: Pabula fulii Caesaris ? -
Un capitol din nomenclatura istorică română. in „Revista Arhivelor'·. I ( 1 926), 3, p. 383-397; 
I .  Lupaş, Realită/i istorice în voemdatul Transifraniei din sero/ul XII-XVI. in „Anuarul Institutului 
de istoric naţionalfl'", V I I , 1936- 1938, p. 1 -85; Gh. I. Bri1lianu, Tradi/ia istorică despre 
voievodatele româneşti din Ardeal, loc. rit.. p. 83-92 .  Dintre istorici străini, amintim: 
K. Schiincmann. Die Riimer des anonymen Notars. in „Ungarischc Ja)lrbiichcr'", VI, 1 926, 
p. 448-457; C.A.  Macartncy, „ Pascua Romanorum " ,  in „S1..riza<lok'", LXXIV ( 1940), 1 -3, 
p. 1 - 1 1 ; i<lcm, The Mediem/ Hungarian Historians. A Critica/ and Analytica/ Guide. Cambri<lgc, 
1953. Istoriografia maghiară s-a ocupat cel mai muli <le Anonymus, fără ca să ajungă la o 
rommunis opinio. Cităm pentru lucrări mai vechi prezentarea lui V. Motogna, ,,Anonymus„ în 
istoriografia ungurească mai nouă, in „Revista Istorică„, XII I ,  1 927, p. 36 1 -370. Din lucrări mai 
recente spicuim Szilagyi Loran<l. A: Anonymus-kirdis revi::.ioja (Revizuirea problemei lui 
Anonymus), in „Sza1.<1<lok„, LXXI,  1 937, p. 1 -54; 1 36-202; idem, A 200 eves Anonymus-kirdes 
(Problema lui Anonymus in (ultimii) 200 de ani), in „Magyar Konyvszemle�, LXX, 1 946, p. 5-24; 
Gyorgy Janos, Gesta rerum - gesla nobilium. Tanulmdny Anonymus kronikdjdro/ (Gesta rerum -
gesta nobiliwn. Stu<liu asupra cronicii lui Anonymus), Budapesta, 1 948; Karsai Geza, Az. 
Anonymus-codex elso /e1•elei. Kutauisi besz.dmolo ( Primele file ale Codicelui Anonymus. Dare de 
seamă asupra cercetărilor), in ,.Magyar Konyvszemle'", LXXXIV ( 1 968), I ,  p. 42 - 5 1 ;  cf. şi 
L. Demeny, O conlribu/ie valoroasă cu privire la identificarea lui Anonymus, in „Revista 
arhivelor'·, X I I  ( 1969), I .  p. 3 1 6-3 17 .  
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În înţelegerea şi interpretarea ştirilor furnizate de notarul anonim trebuie 
să ţinem seama de două elemente: a) Cronica lui Anonymus se bazează pe o 
cronică internă, maghiară, de curte, Gesta Ungarorum, scrisă probabil în t impul 
lui Ladislau cel Sfânt59; b) în redactarea cronicii sale, Anonymus are permanent 
în vedere o situa\ie actuală şi compară realităţile contemporane cu cele ale 
trecutului. 

Să analizăm mai întâi primul element. La cronica din care s-a inspirat 
pare să facă aluzie însuşi notarul anonim în prologul său. Ştiri sigure despre ea 
ne fumizează cronicari apuseni. Primul care o face este Odo de Deogilo (Deuil) 
care, însoţindu-şi regele (Ludovic al Vii-lea) în cruciada a II-a .  ( 1 1 47) a aOat de 
această cronică din care se inspiră la descrierea Ungariei. Între altele, cronicarul 
rrancez afirmă: „Terra hec in tanlum pabulosa est, ul dicuntur in ea pabula !uli i  
Caesaris extitere"�0. Aproape un veac mai târziu, în 1 237, dominicanul Ricardus 
scria despre călătoria confratelui Iulian la tătari în rapottul său Ungaria Magna: 
„Qui (se. septem duces cum populis suis) cum multa regna pertransissenl el 
deslruxissenl, t andem venerunt in lerram, que nune Ungaria dicitur, tune vero 
dicebatur pascua Romanorum"61 . Spre deosebire de Odo, Ricardus nu vorbeşte 
de „păşunile lui Caesar" ci despre „pascua Romanorum". Credem că Ricardus este 
mai aproape de originalul cronicii maghiare şi că Odo, în amintirea cuceriri i 
Gal iei de către Caesar, a înlocuit tern1enul vag cu unul care, în ochii francezilor, 

59 H<iman B:i lint, A szent Ltiszlâ-kori Gesta Ungarorum (Gcsta Ungarorum din epoca lui 

Ladislau cel Sffmt) ,  Budapesta, 1 925; idem, La premiere peri<ide de I 'historiographie hongroise, 
in „Rcvuc des Cludcs hongroiscsh, I I I ,  1 925, p. 1 -40 (extras)'. 

60 Odo de Dcogilo. De i..udoi·ici Vil profectione in Oriente. in Monumenta Germaniae 
Historica, Scriptores. XXVI, p. 60, 62 (= J.P. Mignc, Patrologiae cursus completus. Series latina. 
CLX XXV. col. 1 2 1 3). 6 1 De facto Ungariae magne a fratre Rircardo im•ento tempore domini Gregorii pape noni. I ,  
2. in Heinrich Diirric. Drei Texte zur Geschichte der Ungarn und Mongolen. Die Missionsreisen 
des Jr. /ulianus O.P. ins Ural-Gehiet ( 1234/35) und nach Russland ( 1237) und der Bericht des 
Erzhischofs Peter iiber die Tartaren. in „Nachrichtcn der Akademic der Wisseno;;chaftcn in 
Giittingcn„, Phi l . -hist. Klassc. 1956, nr. 6. p. 1 5 1 .  Ricardus işi inccpc relaţia astfel (I. l ) : „/nl'en/11111 

/uit in Gestis Ungaror11111 Christianorum, q11od. „„, ceea cc a fosr adus in legătură cu cronica lui 
Anonymus pentru a se dovedi că ci nu puica fi notarul lui Bela al I i -lea. Dar Ricardus se referă mai 

degrabă aci la cronica de curte a ungurilor, căci după ultimele ccrcerări ale lui Karsai Gc1.a. loc. 
cit. , p. 42-5 1 ,  Anonymus parc să fie totuşi „Pavsa dictus magistcr„, notar a l  lui Bela al IV- iea 

şi Ricardus nu putea deci să-i cunoască cronica, Anonymus fiind contemporanul lui Ricardus. 
Referirea lui Ricardus dovedeşte o foarte largă răspândire a aCL'Stei cronici maghiare de curte, 

cunoscute anrcrior lui Odo de Dcogilo şi după el lui Thomas de Spalato. 
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capăt:\ un sens concret62 . Prima noastră ipoteză e conl"irmată de alt cronicar, 
Thomas de Spalato, arhidiacon la mij locul veacului al X I I I - iea: „Hec regio (se. 

Ungaria) dicitur antiquitus l"uisse pascua Romanorum"6� . În anul 1 240 a trecut 

prin Ungaria şi un călugăr cistercit ,  autorul unei cronici păstrate în mânăst irea 

cistercienilor din Sticna (Slovenia) .  Chronicon rhytlm1icu111 Sitticense a fost scrisă 

după luna august 1 245. Invazia tătarilor ocupă un loc central în fragmentul păstrat 

al cromc1 1 .  În strofa a patra, regatul unguri lor este numit „pascua 

Romanorum"64 . Credem că la baza acestei ident ificări se a !lă cronica maghiară 

pe care autorul lu i  Chro11ico11 rhytl1111icu111 Sitticense a văzut -o cu ocazia v izitei 

sale la curtea regelui Bela al IV-iea. 

Ş i  acum să ne îndrept:lm pri virea asupra cronistici i  maghiare, la începutul 

cf1reia stă Cesta ll1111garon1111 a lui Anonymus. Relatând venirea ungurilor în 

Pannonia, anonimul notar aminteşte faptul, cunoscut şi izvoarelor apusene amint ite 

mai sus, c:I ungurii au dat de o popula\ie numeroasă, alcătuită din mai multe 

neamuri65 . Anonymus ident i fică aceste neamuri , intre care apar şi români i ,  

„adică păstori i romani lor" : „ . . .  terram (Pannoniae) habitarent Sclaui, Bulgarii et 

0� K .  Schiincmann. loc. cit .. p . .:\5.1. n.  3. crede c;i Odo a fornl " cpnfuzir cil[md grc)it un pa�aj 
din lsi<lor dl" SL"vi l la :  c11 t l lal:'t L"ntdi\ia istoricului gcnnan. L"I 1111 pllatl" demonstra convi ng::Hor 
l'\·olu\ia dl" la .. Cl·rcris horrcum'". la .. pahula Jul i i  Cacsaris'". 

ti.� Thnmas SpalatL·nsis An:hidiaconus. Historia S11/011it1111<1. in Mo1111111l'n/11 .\f1Ccla11tia histori11m 

Sl11rnn1111 meridio1111/i11m. X XV I (Scriptores. 1 1 1  ). p. 4 2 .  
0�  „ (  1 4 )  Scnurn tra<l1m1 paginL". 

co<licL"s mainrum. 
cxstitissc primitus 
rcgnum Vng:arorum. 
Rnmanorum pascu;1 
cultumqUl' dcnrum. 
lcnnum hahilacula.  

cuhilia Panlorum". CL ClmJ11irnn rhythmicum Si11icense. în Scriptores rerum Hungaricarum. l i .  
cd . Emcricus Szcnqx.'lcry. BudapL"slini. 1 9 .,1!. p. 606 ( la p .  60 1 -60.:\ prcfa\a l u i  M .  Kos con\inL" 
dall" dL"sprc autorul crnnicii ) .  

65 Primul care idcntific:'t illlrc ;1ccs1c neamuri ş i  pc rornf1ni. rnlohi. este cronicarul ru s  Ncslor 
( mort la 1 1 1 2) .  Şlirea despre accslc neamuri o afl{tm şi de la cronicarnl englez Ranulphus Hig<lcn 
( „ mnnachus Ccstn::nsis'·. cca 1 280 -cca 1 363). În l ucrarea s;1 Polyd1ronirnn. I. Londra. 1 1165. 
p. 1 72. drscriind Pamlllnia cu110a�lc accsl amănunt precum şi faptul că aceşti ]ocuilori au fost 
izg:Pni\i de noii vcni\i. Ştirea ar putea proveni chiar de k1 Anonymus carc -şi făcuse studi i le in 
Occi<lcnt şi avea leg:;Huri slr{rnsc cu intclcctual italca cnglc7.:"i: cf. Fcst San<lor. Ano11w11us angol 

.fi1mis11i ( I zvoarele engleze ale lui Anonyrnus). în „Egyclcmcs Philologîai Kiizliiny". LIX ( 1 915). 
4-6. p. 1 62- 1 79. 
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131achii ac pastores Romanorum"'66 . lată deci ,  cum o vagă amintire despre 
p;\şunile romanilor, deci un amănunt impersonal, se transformă în concep\ia lui  
Anonymus, tocmai pentru că avea în vedere o reali tate etnică contemporană, 
într-o identi ficare a romanilor cu „blachii", ca descenden\i direc\i ai romanilor. 
Fără îndoială că Anonymus are cunoştin\ă şi de „pascua Romanorum" şi de 
.,pastores Romanorum"67, dar el, primul,  foce legătura între acest fond comun 
a 
cron icii de curte şi al izvoarelor externe, cu „blachii", căci era mai aproape de 
aceste real ită\i etnice noi. La aceasta se adaugă desigur şi cunoaşterea trecutului 
roman al Daciei antice, dobândit de Anonymus din „hystoriographi,  qui gesta 
Romanorum scripserunt" .  Notarul regelui Bela arată că în spa\iul 
carpato-panonian a ex istat o continuitate romană permanentă şi c;i abia ungurii 
au izgonit pe români din Pannonia. Acelaşi lucru îl făcuse şi All i la, dar, după 
moa11ea acestuia, princ ipi i romani reveniseră şi-şi aşezaseră păstorii în acest 
spa\iu. Pe vlahi ( blac/ii) ii numeşte întâia oară la nararea venirii ungurilor în 
C:1mpia Tisei, deci într-o epocă în care într-adevăr etnogeneza românilor se afla 
pe punctul de a se încheia . Prin arimia\ia lui Anonymus - bun cunoscător al 
rea lită\ ilor majore contemporane din vecinătatea sa - surprindem faptul că el era 
convins de cont inuitatea elementului roman în spa\iul carpato-panonian şi de 
descr- 1 1den\a români lor din romanii antici, ca ramură a Romaniei ; în cadrul 
acesteia; Anonymus distinge pe lângă blachi, pe romanii antici, romanii din 
Roma, romanii din Alpi etc.68 

00 AnP11y1m1s Beie regis nPtarius. Gcsta Hungarorum. IX ,  cd. G. Popa- Lisscarrn. Bucureşt i .  
19 .•4. p . .  �2 ( /zrnarC'ic istorici Românilor. I l :  ,.e7.i şi  ediţia din Scriptores reri1111 H11nge1rirnru111. I .  
cd . Emeric11s S7.cntpctcry. 811uapesti11i. 1 937. p. 45. Anali1.a wnjuncţiei ac cu sens explicat iv la 
I .  Gherghel. loc. cit . . p. 387, �i Ernst Gamil lscheg. Blachi ac pastores Romanorum. in Omagiu lui 

Ioan Lt1f)(L�· la împlinirea nîrstei de 60 de ani - august 1 940, Bucureşli. 1 943. p. 270-276. Vezi 
acum Stelian Brc7.canu. ,.Romani'" şi „Blachi'" la Anonymus. Istorie şi ideologie politică. in ,.Rcvisla 
de istoric'·. XXXIV ( 198 1 ). 7, p. 1 3 1 .� - 1 340. 

67 Gesta H1111garorum. IX .  cu. G. Popa- Lisscanu. p. 32: „Quia post mortem Athilc regis tcrram 
Pannonie Romani uicchanl pascua cssc co. quou )!rcgcs corum in terra Pannonii: pascchantur. Et 
iurc tcrr;1 Pannonic pascua Romanorum csse dicchatur, nam ci modo Romani pascunlur uc honis 
Hungarie'·: X I .  p. 34: , . . . .  ct mortuo i llo (Athilc rege) prcPccupasscnt Romani principcs tcrram 
Pa1111011ic usquc ad Danuhium. uhi collocauisscnt pastorcs suos'" (cu. Szcntpetcry. p .  46) .  

68 Pentru <lifcri lclc acccptiuni all' ,.romanilor'" lui Anonymus, vezi K. Schiincmann. loc. cil . •  

p .  450 urm . .  şi I .  Ghcrghcl .  loc. cit., p .  185 urm. 
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Constatările lui Anonymus nu sunt izolate în vechea cronistică maghiară. 
La sfârşitul veacului al Xl l l -lea îşi scrie cronica Simon de Keza, folosind ca sursă 
un alt t ip de cronică internă, Gesta Hungarorum, compusă în vremea lui Ladislau 
Cumanul.  Dar, ceea ce e mult mai important, în compara\ie cu notarul anonim, 
e faptul că Simon de Keza a trăit în mijlocul românilor cunoscându-i  de aproape. 
Aceasta explică şi precizările de valoare excep\ională din pasajul despre români, 
expediate până acum în anexă la cele spuse de Anonymus, fără să se insiste 
asupra deosebiri lor, aparent de detaliu, dar cu semnifica\ie adâncă .  Ambii 
cronicari au ca element comun ideea că românii sunt „păstorii romanilor" : 
.,Pannonie, Panrilie, Macedonie, Dalmacie et Frigie ciu itates, que crebris spol iis 
et obsidionibus per Hunos eranl fat igate, natali solo derel icto in Apuliam per mare 
Adriaticum de Ethela l icent ia impetrata, transierunt, Blackis, qui ipsorum 
(Romanorum) fuere pastores et coloni, remanentibus sponte in Pannonia"69. 

Simon de Keza surprinde aici în mod simbol ic dispari\ia tuturor ramurilor 
Romaniei orientale în afan\ de români .  Desigur că nu putem da dreptate 
canonicului bihorean în pri vin\a procesului în sine ast fel cum ni-l  prezintă, dar 
înşirarea provincii lor deromanizate dup�\ părerea lui de huni corespunde în linii 
mari dispari\iei romanită\ii din aceste centre, în veacurile care au urmat căderii 
Romei . Simon de Keza, spre deosebire de Anonymus, plasează începuturile 
„blackilor" în epoca de glorie a huni lor; eroarea con\ine totuşi ideea continuită\ii 
elementului roman, reprezentat în vremea cronicarului prin români (blacki). 

Tocmai această cont inuitate romană apare într-o lumină complet nouă la Simon 
de Keza . După el, românii singuri au rămas locului,  nu au cerul lui Attila să 
plece, ci, în calitatea lor de sedentari şi păstori romani („coloni" şi „pastores") au 
rămas de bună voie („sponte"). Simon de Keza revine încă o dată asupra acestei 
idei :  „Postquam autem ril i i  Ethele in prel io Crumheld cum gente Scitica fere quasi 
deperissent, Pannonia exslitit X annis sine rege, Sclavis tantummodo, Grecis, 
Teutonicis, Messianis el Ulahis aduenis remanentibus in eadem, qui uiuente Ethela 
populari seruicio sibi seruiebanr·70. 

Pasajul capătă o semni fica\ie deosebită dacă examinăm mai atent aceste 
popoare „străine" care au rămas după pieirea hunilor, căci Simon de Keza 

69 Simon ele Kb.a, Gesra Hunnorum el H11ng11rort1111. IV , § I ,  cel. G. Popa- Lisscanu, Bucureşti .  
1 935, p. :n (lzmarele istoriei RomJnilor, IV);  vezi şi cdi\ia Szcntpetcry clin Scriprores rer11111 

Hungaricarum, I, p. 1 56- 1 57. 
70 Gesra H1111noru111 el  Hungarorum. IV,  § 7. cel.  ci t . ,  p. 37 ( = cel. Szcntpetcry. p. 163) .  
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enumeră exact popoarele mari din Europa răsăriteană, dintre care singur români i  
( V/ac/ii) erau de origine romană. 

Dacă cronica notarului anonim nu a fost folosită de cronicarii maghiari de 
mai târziu, nu acelaşi lucru putem afirma despre Gesta lui  S imon de Keza. 
Pasajele lui despre români le vom regăsi, cu mici excep\ii ,  în Chronicon 
piclum ( 1 358)  7 1 , Chronicon Posoniense72, Chronicon Dubnicense73, 

Cltro11ico11 Budense74, ult imele trei fiind din veacul al XV -iea .  
Ultimul izvor care se încadrează î n  contextul creat de Anonymus şi Simon 

de Keza este Descriptio Europae Orientalis, scrisă probabil  în anul 1 308 de un 
autor anonim francez 75 şi concepută ca instrument de in formare pentru cele 
două personal ilă\i franceze interesate în pol itica est şi sud-est europeană: Carol 
Robe11 de Anjou şi Carol ele Yalois, primul pretendent la ·coroana maghiară, cel 
de al doilea la coroana Imperi ului latin de Constantinopol . Ca realitate 
componentă a spa\iului descris şi familiar autorului, românii apar în această 
descriere conform opiniei vremii ,  larg răspândite dealt fel, care în punctele ei 
esen\iale concordă cu cele din izvoarele maghiare: valahi i  sunt păstorii romanilor, 
deci descenden\i romani - popor de origine romană - care au continuat opera 
romană în spa\iul carpato-dunărean: .,Notandum (est hic) quod inter 
machedoniam, achayam el thesalonicam est quidam populus ualde magnus et 

71 Editai de G.  Popa- Lisscanu. Bucureşti .  1 937 (/zmarelc istorici Românilor. XI), „ . . . vlachis 
qui ipsorum coloni cxisterc ac pastores remanentes sponte in Pannonia'" (cap. VI, F11gat nationcs, 
cel. cit.. p. 1 2 .  vezi şi p. X. p. 1 7) .  Titlul capitolului revelă că autorul cronicii ii cono;iclera pc 
români ca o „natio'". În accast[1 cronică se fac primele aluzii şi la vestigiile antice romane clin 
Transi lvania; cf. cap XV, p. 2 1 .  Vezi şi cclifia Szcntpetcry, I ,  p. 269 unn . •  şi li, p. 62 (Chronicon 
Monacense). Cronica pictată a fost copiată ele Ioan Thurocz. Chronica H11ngaror11111 (I ,  1 7. citatul 
clcsprc români, cel. I .  G .  Schwancltncr, loc. cit. , I, p. 7 1 ) . Ea a fost traclusă şi ele Heinrich von 
Miigcln, Vngerisch Coronica in a cloua jumătate a veacului al XIV-iea; cf. cap. IX:  „Do nu clic 
stete sahcn <laz sic von elen Hungcm tcglich vcrdcrbt wam, clo namcn sic urlaub von kunig Eczcl 
unei czugcn hin gen Pullcn. Do plibcn <li Wollochcn in Panonia, clic ir mair vncl ir hincn warcn'", 
cd . Szcntpetcry. l i ,  p. 1 20 (vezi şi p. 1 26). 

72 Edit. M.  Florianus. Historiae H11ngarime fonte.\· domestici, IV. Buclapcstini, 1 885. p. 1 5 :  
,.Vlachis qu i  ipsonnn coloni crant, vei cxtitcrc ac pastores, rcmancntibus spontc in Pannonia'"; cf. 
şi p. 2 1  (= ed. Szentpctery. l i ,  p. 25, 30). 

7J Edit. M.  Florianus, op. cit. , I I I ,  Lipsiac. 1 884. p. 1 7 :  „Vlachis qui ipsorum coloni exti tcrc 
rcmanenlibus spontc in Pannonia'"; vezi şi p. 23 (cu orclinea inversă a enumerări lor popoarelor) . 

7� Eclit. J. Podhraclczky, Bmlic, 1 838. p. 24: „Vlachis qui ipsorum coloni ac pastorcs 
rcmancntibus spontc in Pannonia'"; cp. şi p. 32 (la fel cu Chronicon Duhnicense). 

75 Pentru aceasta, vezi introducerea lui O. G1'lrka la eclitia princeps Anonymi descriptio E11ropae 
Orientalis. Cracovia. 1 9 16. şi cca a lui G. Popa - Lisscanu. Descriptio E11ropae Orientalis, Bucureşti ,  
1934 (/z.l'Oarele istoriei Românilor, l i ) .  
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spatiosus qui  uocantur blazi , qui  el ol i rn ruerunl romanorum pastores, ac in  
ungaria ubi  erant pascua romanorum propter n i m ia m  terre u iriditatem el 
rert i l i tatem olim morabantur. Seci tandem ah ungaris i nde e xpulsi, ad pa11es i l las 
rugierunt ;  habundant eni m  caseis optimis,  !acte et cam ibus super omnes 
nat iones.„"76. Cu uşurin\ă se recuno�te împrumutul  din cronicile maghiare. 
Ceea ce însă in cronici  ap:irea neclar, anume unde s-au refugiat „păstori i romani "  
din Pannon ia l a  venirea hunilor, respect i v  a ungurilor, n i  se spune a c i  răspicat, 
rără a se sus\ine că e vorba de to\i romanii  din Pannonia :  citatul l asă loc l iber 
interpretări i  că o pa11e din ei au r:imas locului ,  deci la nord de Dunăre. Găsim 
deci o a doua al uzie (după cea a lui Keka umenos) la  o mişcare de popula\ie 
roman:i de la nord de Dunăre la sud. 

În a fara iz voarelor citate până acum, în care rolllân i i  apar ca păstori ai 
romani lor, in1{1 ln i lll o tradi\ie inrudit{1 şi in alte i zvoare ex terne; din aceste izvoare 
rezultă aten\ia deosebit:! acordată rorn{mi lor şi ocupa\iei  lor de păstori, considerată 
ca un rel de speci l'ic na\ional rolllânesc, deosebit:\ fa\ă de celel alte popoare vec ine. 
Astrei trebu ie in\elese aceste ştiri 77 şi nu ca o iden t i ricare e xclusivă a valahi lor 
cu p:istori . Păstorit u l  a fost una din ocupa\i i le  străvechi ale români lor, moştenită, 
Împre ună C U  ri in \a etnico-na\ională, de )a daco-roman i ;  e) va deveni CU t i mpul 
o pane integrantă a vie\i i  rom{111eşti at:\t de spec i rice şi fundamental deosebite de 
c<.'a a vecini lor. N ici un izvor î nsă nu st abileşte o i dentitate intre rom:'mi şi păstori . 
Aceast:i identi ricare este o ,.cucerire„ a istoriogra riei na\ionaliste moderne, un 
apendice al teori i lor despre i lll igrarea rom:\neasc:i târzie sa u chiar al neg:iri i 
caracl<.'rul ui  roman al poporul u i  rom:-1 n .  

Tot o in lluen\ă a vechilor cronici  maghiare va t rebui  să presupunem la 
autorul anonim al Cântec11 /11i Nihe/1111gilor18, amplă frescă a societ:i\ i i  germane 
medievale, da1orat{1 unui trubadur din bazi nul Dunări i superioare şi contemporană 

7t> l><'snipri" Europcll' Ori<'ll/<1/is. IV.  edil .  O. Gc.irka. p. U; ed. G. Popa- Lisseanu. p. 1 7 .  
7 i  Vezi de exemplu o �tirl· franciscan;i din I ]26: ... . .  Walachoncs schismat ici quorum nonnulli 

in pasrnis ci 1l'n1 atoriis hahitant. animalia quihus ahundant pascendo'· (cf. „Rl·,·isla ls1oricf1'". X I I I .  
1 967 . p .  86) .  Pasajul Sl' rl'f,·r;i l a  n1111f111ii din Moldcwa. Ştirile ascm:inf11oart• despre� ro111f111 i i  din 
sudul Duniirii sunt mai m1111croasc. vezi pentru aceasta S. Ncwakovii:, LL�s prob/emes serhes. in 
.. Archi,· fiir slavische Philolngie'·. X X X I I I . 1 4 1 1 .  p . .:156 urm. O confinnare a calităţii produselor 
lac1a1,· :tic mmfmil<>r sud-dunfireni puse în lu111in[1 de dnminicanul francez. autor al Descrierii 

Europei "ri1•n1e1f<'. i111;·i lnim în dc1cu111cnle raguzanc din veacul al X IV- iea :  vezi L. Ş:iincanu. Istoria 

fllologiei ro1111i111'. Studii critic<'. Bucurc�l i .  1 892. p. 27 1 :  Ph. Meyer. Di<' Haupturkunden fiir di<' 

(;eschid1tL' der li thoskliistcr. Leipzig. 1 89.:1 . p . .:10. 11 . 2: N .  Iorga. Munte/<' lithos în legăturci rn 
{liri/e """strl'. în .. Analell' Academici Rnmf111e„. tvlcm. sec\. i st . .  Seria l i .  tom. XXXVI .  
1 9 1 3 - 1 9 1 4.  p . .:1.:19 . 

78 Vezi B. Hc>man.  GL'schic/11/iches im Nid>e/11nge11/ied, în ,.Ungarische Jahrhiichcr'". I I I . 1 92.\. 
I' · 1 3 5 - l :'i6: 1 9 5 - 2 1 9 . 
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cu Walther von cler Yogelweide şi Wol fram von Eschenbach .  Î n  Nihe/1111ge11/ied 
apar şi românii ca popor bine conturat care se deosebeşte ele celelalte popoare 
suci-est europene. Dar autorul poemului ştie şi de originea romană a acestor 
,.vlahi„, origine exprimată prin numele conducătorului, „ducelui"' celor 700 de 
români ce vin la curtea regelui hunilor: 

„Der herzoge Râmunc uzer Ylâchen Iaru, 
mit siben huncle11 mannen kom er rur si gerannt . ''79 

Discuţia în jurul c itatului s-a purtat îndeosebi asupra localizării acestui 
,.ducat"' şi asupra personajului Ramunc, în care N. Iorga şi Gh. I .  Brătianu văd un 
personaj real, Roman Mist islavic i ,  principe al Haliciului şi Gal iţiei ele la începutul 
veacului al XI I I - iea, pe când A. D. Xenopol, D. Onciul şi G. Popa-Lisseanu cred, 
cu mai mult temei , c:l avem ele-a face cu un personaj fictiv, purtând numele 
poporulu i ,  aşa cum se numea el însuşi. Acest eponim stă, dec i, ca un !"el de pars 
pro toto şi ceea ce trebuie subl iniat, este că el exprimă, pe lângă ideea originii 
romane a acestor „vlahi"' şi cea a continuit ăţii lor din romanii  ant ici ,  pentru că 
.. vlahi i '" apar în vremea hunilor. 

Dar versurile bardului gen11an indică şi existen\a unei inst itu\i i politice 
statale, locale indi, - Walaclienland - care prel"igurează Ţara Românească, 
const ituită un veac mai tilrziu .  Preg;itirea acestei faze o surprindem in Câmecu/ 
Ni/Je/1111gilor. Pe plan spiri tual, versurile amintite confirmă relat iv larga răspândire 
a cunoştin\clor despre români în Apus în plin ev mediu .  Din numeroasele prezenţe 
româneşti in izvoarele medievale din veacul premergător întemeierii statelor 

79 Da Nihelunge mit. X I I .  t 283 -84, cd. K .  Lachmann, Berlin. 1 878. p. 1 74 .  Pentru acest 
pcrsnnaj �i hx:a l iza rca ducatului. \"CZi A. D. Xcnopc>I. Teoria lui Roesler. p. 1 1 4- 1 1 6; D. Ondul, 
Teoria lui Roesla. în Saieri istorice. I .  p. 1 46- 1 47; idem. Radu/ Negru şi origini li• Principatului 
Ţcirii Romcirreşti. ibidem. p . . �89-390, 4 1  O. 423; illcm, Românii în Dacia Traiami. ibidem. l i ,  
p.  I )4 - 1  :'i:'i:  C. L1cca. Das Nibelungn1/i('(/ 11nd die Rumci"nen. în .. Dic Karpathen". I ( 1 908), 1 6. 
p. 50) -)06: G. Popa -Lisscanu. Romcinii În poe:ia medi<•rnlă. la�i. 1 934 (/:marele istoriei 
Românilor. I I I ) .  cf. la aceasta. recenzia lui N. Iorga in „Revista lstoric<i", XX .  1 934. p. 385, �i 
anterior. ihidem. X I X. 1 993. p. 1 1 4 :  Gh. I .  Brătianu. Roman �·i Vlarhata în tradi[ia istori<"ă a 
des<"cilerntului Moldm·ei. in „Analele Academici Romi'me", Mcm. scq. ist . .  Scria I I I .  tom. XXVI I ,  
1 944-4). p. 40--.n :  Francis P. l\lagoun jr.. Geographirnl c111d Ethnic Names in  the 
Ni/Je/11ngenlied. loc. cir .. p. 1 29 - UO: Fritz Schuster. Her::.og Rw1111nc aus dem Walarhenland. in 
„Siidost -Forschungcn··. X I .  1 946 - 1 952. p. 284 -290. 

Ramtmc mai apare o dată in Cântentl Nihelungilor anume la cftntan:a fe,1 ivită\ilor şi 
jornrilor de annc organi111tc cu ocazia vizitei hurg1111zilor la rnrtea lui Alli la. vizită care se va sfârşi 
cu nimicirc;1 Nihclungilor: .. Schri11;in und Gihckc i1f den huhurt ritcn. I Ri'tmtmc und Homhogc, ni'1ch 
Hiunischl'n sitcn" (XVI I .  1 8 1 8 1m11 .. cd. cit . .  p. 240). ,.Ducele'· Ramunc este un personaj hinc 
c1111Pscut şi în partea a doua a acestui poem ( l>ie Klage) ca �i in alte crca\ii ale literaturii gen nane 
mcllin·ak .  Prnhlcmatica „ducelui'" �i a n>mi'mi lor s;"1i a fosl rcluat;"i de A .  Armhrnstcr. Nochmals 
.. lter::.oge Rcîmunc 1i::.er Vlcid1e11 fani " .  acum în voi. n<•stru lwf derr Sp11ren der eigencn lde111itci·1. 
Bukarl'sl. 1 99 1 .  p. 75-9.1 .  
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româneşti ,  mai re\inem două ştiri care lasă să se întrezărească la autori i men\iona\i 
conşti in\a despre caracterul deosebit al românilor, în compara\ie cu popoarele 
vecine: Rudol f von Ems (mort cca 1 254) şi Rcx:lerigo J imenez (cca 1 1 80- 1 247). 
Primul compune la mijlocul veacului al XI I I-iea o cronică universală în 36 OOO 
de versuri, în care apar şi români i :  

„Dien Ungim sint gesezzin 
inwendig ir  Kluse tor 
und ir lantmarchin davor 
windeschir lande vi l :  
inrehalp in  Kluse zil 
Kotziler und Koltzil sint 
und manege unkristenlichu Kint 
in vromdin sundir sprachin 
Yalwen und wilde Vlachin 
jensit des sneberges hani 
sini lant du si begant"80. 

Re\inem din aceste versuri faptul că Rudolf von Ems ştia că români i  se 
deosebesc prin li mba pe care o vorbesc de vecini i  lor. Acelaşi lucru i i  arinnă la 
1 243 şi spaniolul Roderigo Jimenez de Racla din Toledo în cronica Spaniei 
Chro11ica Hispaniae ab origine prima. El compune prima l istă medievală a 
popoarelor şi li mbilor europene contemporane în care apar şi românii  ca real itate 
etnică şi l ingvistică bine conturată în Europa răsări teană. Toate limbile romane din 
Occident le include în marea familie a l imbii lat ine. Dintre l imbile romanice, 
singură cea română apare separat, împreună cu bulgara, ceea ce se explică prin 
întrebuin\area l imbii slavone în biserică; îndată, însă, ce Roderigo J imenez 
enumeră popoarele sud-est europene, românii ,  Blaci, apar independent de celelalte 
popoare din acest spa\iu8 1 . 

La srîrşitul primului capitol, se impune o retrospectivă, sumară, cu scopul 
de a rezuma esen\ialul din evolu\ia idei i de romanitate a poporului  român. 

80 Rudolf von Ems, Weltchronik, v. 2553 şi um1., cd. Guslav Ehrismann, Berlin. 1 9 1 5  

(Dc111schc Texte des Millclahcrs 20). Cf. şi G. Popa-Lisscanu. op. cit. , p .  1 1 - 16, ş i  A .  Borsl. op. 
cit„ 1 1/2. p. 776-777 cu o hogal;i hihliografic despre cronicile universale rimare <lin evul mediu. 

8 1 Vezi Arno Borsl, op. cit. , p. 762 -764. cu rccl ificarca din voi . IV, p. 209 1 .  Istoricul german, 

nc<lfm<lu-şi scama <le sensul acestei duhlc mcn\iuni a rom;inilor, o dală printre hulgari, datorită 

slavonei hiscriccşti. şi o dată ca popor independent .  işi exprimă a doua oară nedumerirea cu privire 
la aceşti Blaci. 
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Evident că mărturi i româneşti scrise nu avem în acest sens pentru că 
lipsesc încă, în această fază de existen\ă românească, monumente literare 
originale. În schimb, toate mărturiile externe scrise indică drept sursă de informare 
însuşi poporul român care r umizează aceste ştiri autorilor cita\i, direct sau 
mijlocit, voit sau involuntar. Faptul este valabil în  primul rând pentru masa 
sla vilor în s{mul căreia trebuie căutată ini\iat iva denumiri i  românilor prin termenul 
de vlahi. Constatarea este valabilă însă şi pentru împăratul Constantin al Vi i -lea, 
pentru Kekaumenos, Gardîzî, Kynnamos, ca să nu mai vorbim de Innocen\iu al 
I I I -iea sau de cronicarii maghiari . 

Fonnulate răspicat sau implicit, aceste mărturii dovedesc cunoştinţa despre 
o cont inuitate romană în spa\iul - încă vast şi pu\in diferen\iat din punct de 
vedere pol it ic românesc - cuprins între Carpaţi, Dunăre şi Balcani, cu prelungiri 
apusene până în Câmpia panonică. Noua real itate etnică, contemporană acestor 
autori şi scrieri, dar totodată corespunzător romanită\ii antice din acest spa\iu, este 
poporul român; la aceasta se adaugă vagi amintiri despre antecedentele glorioase 
ale acestui popor ce-şi cunoaşte trecutul, evocat dealtfel de scrieri antice şi atestat 
de vestigi ile romane păstrate în spa\iul românesc. Un amănunt demn de re\inut 
este faptul că nici un autor, încă, nu aduce în sprij inul sus\ineri i tezei originii 
romane a poporului român l imba sa vorbită. În schimb, nu l ipsesc indicii asupra 
faptului că acest popor vorbeşte o limbă deosebită de cea a vecinilor, l imbă care 
se adaugă la celelalte caracteristici ale sale. 

Astfel de a firmaţii şi mărturi ile asupra existen\ei unor organisme pol itice 
statale româneşti deschid perspectiva unei noi etape în evoluţia ideii romanită\ii 
românilor; în această nouă etapă, v ia\a românească se va desfăşura în cadrul unor 
formaţii statale proprii şi conşti in\a romanităţii se va consolida, întemeindu-se, 
printre altele, şi pe lat initatea l imbi i  române. 
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CAPITOLUL l i  

DESCOPERIREA LATINITĂTII LIMBII ROMÂNE 
(SEC. XIV-XV) 

Încep:"md cu veacul al X I V-iea conşt i in\a romani tă\ii carpato-clunărene se 
dezvoltă într-un cadru pol itic propriu, statele feudale Ţara Românească şi 
Moldova . Datorită unor împrejurări externe la sol icitarea C<irora \ările române au 
reaqionat, romanitatea orientală va intra în sfera unei înt inse şi complexe zone a 
conşti in\ei europene preocupate ele pericolul expansiunii otomane. La cunoaşterea 
romanită\ii românilor dobândită în perioada precedentă se adaugă o aprofundare 
a conştiin\ei autohtone române despre originea romană a neamului, precum şi 
argumentarea acestei origini prin caracterul latin al l imbii române. 

� I .  APARIŢIA STATELOR FEU DALE ROMÂNE 

La începutul celui de al trei lea deceniu a l  secolului a l  X I V - iea, 
documentele atestă o nou;i real itate pol it id in spa\iul etnic rom:"111esc : Ţara 
Românească, cu un domn propriu, l iber;i din punct de vedere politic, dar cu 
obl iga\ii feudale fa\ă de coroana maghiară. Nu ne propunem să reluăm în această 
lucrare problema, atât de controversată, a origini lor şi întemeierii statelor feudale 
române 1 .  În fapt, la apari\ia lor au contribuit doi factori. Primul, de ordin intem, 
constă în  dezvoltarea vie\ii economice, sociale şi pol itice a societă\ii române la 
începutul veacului al  XIV-iea; stadiul de dezvoltare permitea, şi impunea chiar, 
o formă superioară de organizare pol it ică. Al doilea factor este de natură externă. 
El t rebuie căutat în evolu\ia raporturilor intema\ionale în primele decenii ale 

1 Bibliografia mai recenl:i :  P. P .  P:maircscu. lntrodu("('rc la istoria rnlturii româneşti, 

p. 293 -32];  D. Onciul. Scrieri istorice, l i ,  p. 369-454 (Comentarii semnale de ediror); 

A.  O\elea. La format ion des eta/s Fodaux roumains. in Nm11•el/es etudes d 'histoire. Publiees lÎ 
l 'ornssion du XII'' Congrc;s des scienas historiques. Vienne. 1 965. Bucurcşli .  1 965, p. 87- 1 05 ;  

Istoria României. l i .  811cure�ti. 1 962. p. 1 40- 1 74;  Istoria poporului român, p .  1 2 5 - 1 29; Adolf 
Am1hrusler. Românii în <"mnica lui Ouokar de Stiria: o nouâ interpretare. in ,:S111dii", XXV ( 1 972), 

3, p. 463-483;  Constituirea statelor feudale româneşti. Bucureşli .  1 980; Şerban Papacostea. 
Gene::a statului in ernl mediu românesc Studii critice. Clu j-Napoca. 1988.  
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secolului al X IV- iea, şi în primul r:ind, în aqiunea puterilor care îşi disputau 
dominarea spaţiului carpato-dunărean, în primul rânci Regatul maghiar şi I mperiul 
tătar. Or, în aceast<\ perioadă ambele forţe cunosc o puternică eclipsă, iar controlul 
lor asupra spaţiului românesc a scăzut progresiv .  Numai că în t imp ce locul 
factorului tătar va ri l uat de alte foqe pol i t ice, cel maghiar va reveni destul de 
repede, devenind o pennanenţă istorică externă de care noile state române vor 
trebui să ţină seamă în veacurile următoare. 

Din punct de vedere intern, constatăm că Ţara Românească s-a const ituit 
prin contopirea mai multor fom1a\iuni pol i t ice. Acest proces a fost condus de un 
exponent al clasei dominante: domnul (voievodul) care se numea Basarab. Pentru 
acest fapt i s-a şi spus noii \ări de către unii Ţara lui Basarab (Terra Bazarab); 

alţii au numit-o Terra Transalpina, nume care arată direc\ia în care trebuiesc 
căutate originile acestei denumiri .  Dar numele adevărat şi predominant a fost cel 
de Valacl1ia, Terra Va/ac/10ru111, f ara Românească. Primul element al denumirii ,  
\ară (terra) - prezent în aproape toate denumirile date noului stat - rellectă 
simbolic procesul de const i tuire a Ţării Româneşti prin unificarea fomrn\iunilor 
pol i t ice locale, „\ările", acestea unindu-se într-o Ţară. Al  doilea element al 
denumirii are un conţinut exclusi v naţional .  Ambele păr\i componente ale 
denumiri i  ( întruni te la un loc în expresia Va/acl1ia) vin să confirme teoria lui 
Nicolae Iorga despre „rom;mi ile populare" 2. 

Ţara Româtu.'ască, ca denumire o lkial:\, are o del imitare precisă din 
punctul ele vedere al real ităţi i pol i t ice pe care o acoperă. Dar ea con\ine totodată, 
în egală măsură, un element teritorial (ţara) şi unul na\ional (românească) care 
se precizează reciproc : Ţara este spaţiul geografic locuit de români;  de aceea ea 
este RomâneascăJ . 

2 N .  Iorga obscrv{1 că în evul mc<liu timpuriu au existat „romanii„ în numeroase teritorii ale 

fostului Imperiu Roman pf1răsitc de autorită\ilc imperiale. Ele reprezentau regiuni rurale, fărf1 oraşe 

şi organizatii 1x>liticc superioare. fragmente <lcci ak· Romanici, care nu au intrat în formele statale 
ale popoarelor năv:ilitoarc şi cuceritoare. Aceste „romaniac popularcs„ au păstrat numele Romei. 
Şi romfmii  au supravic\uit în astfel de „romanii sponranc„ de caracter popular la origine. <lar cu mari 

posihi litf1ti <le <lczvoltan:. Uni ficarea acestor romanii. a acestor „tcrrac„. a <lus la cristali1„arca statelor 

fcud;ilc romfmcşti ;  cf. N. Iorga, La „ Romania " danubienne et Ies harbares au Vf siede. în „Rcvuc 

helge <le phi lologic ci d'histoirc'·. I I I . 1 9�-l.  p. 35-50; idem. Note asupra Înră unui „ Câmpulung " 
muntean: Chioajdele. in „Codrul Cosmi nului ", I. 1 924. p. 99 urm. Pentru „\ară - terra" vezi 

A. Balotă, Un tcmoignage historique: terr11-Jară. in Le probleme de la rontinuiti. Contrihutinns 
linguistiques. Bucurc!jt i .  1 94 1 ,  p. 1 3 -25.  

1 Cităm din N .  Iorga: . .  Ţara Romfmcască însemna o conccp\ic absolut romană. pc de o parte. 
!ji. pc de alta. absolut modernă. fiindcă epoca modernă \inc scama de dreptul national şi de 

configuratia geografică. cu hotarele ci naturale. Poporul nostru s-a îndreptat după lucruri pc care 
alte po1x>arc Ic-au neglijat . El şi-a Închipuit /ara lui toldeauna În legătură ru Întreg tren11ul şi tot 
pc'i111untul pe care l-au locuit ai lui. 
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Şi  denumirile externe date Ţării Româneşti redau cu fideli tate 
semnirica\iile pe care le impl ică această expresie la di ferite ni vele. 

Ungrovlahia şi Valachia Transalpina con\in ideea crea\iei polit ice de 
esen\ă romană, dar pun, deopotrivă, accent pe localizarea geografică, l imitată la 
teritoriul dintre Dunăre şi Carpa\ii Meridionali .  Prin aceasta, ele nu redau 
concep\ia populară despre unitatea teritoriului (a \ării) românesc. Valachia, 

dimpotrivă, este echivalentul Ţării Româneşti căreia îi redă cu exactitate toate 
semnifica1iile 4. 

. 

După trei decenii de la întemeierea Ţării Româneşti anăm de constituirea 
celui lalt stal român: Moldova. Denumirea aceasta este pur geografică. 
Fundamentul etnic al statului a fost exprimai în evul mediu prin derivări de la 
numele poporului său, adică de la români, vlah i :  Moldovlahia, Maurovlahia, 

Va/achia minor (sau maior), Rosovlahia, sau, îndeosebi de către poloni ,  pur şi 
simplu Valacl1ia. Fenomenul denumirilor deosebite pentru două sau mai multe 
state ale aceluiaşi popor nu este speci fic poporului român ci se întâlneşte în toată 
Europa medievală până la const ituirea statelor modeme, unil'icate şi centralizate. 
Ş i ,  ca şi în cazul Moldovei şi  al Ţări i Româneşti\ există aceeaşi paralelă de 
denumiri polit ico-geografice şi etnice. Ceea ce s-a impus, însă, în cele din um1ă 
a fost elementul comun şi uni ficator. 

Via\a românească se va desfăşura în veacuri le următoare în acest cadru 
poli t ic stabil . Pe plan extern, situa\ia nu se prezintă însă la fel de statornic, \ările 

DL-ci. cfmd în anumite elocumcntc ungureşti se intf1lncştc pomenirea ,.ţării" sau a ,.pădurii 
Romfmilor". nu trehuie s[1 ni Ic închipuim cu caracter local. ci în legăturf1 cu această concepţie 
popularft. aşa de veche. aşa <le vastă, aşa de elreaptft şi aş;1 <le fccunelă. care este a Ţi1rii Rmnâncşli 
de caracter naţional şi ele configuraţie geografică naluralft"; Istoria românilor prin călători. I .  cel. 
a 2 -a,  Bucurcşli. 1 928, p. 9. 

� Ele au fosl puse recent în lumină ele căire Eugen Slănescu. Unitatea 1eritori11/11i romanesc în 
lumina mcn/iunilor externe. " Valaclria " şi sensurile ci. în „Sluelii�. XXI ( 1 968), 6, p. 1 1 05- 1 1  19 .  

O varianli'1 a accslui sludiu a apărut în  limba francezii în  ,.Rcvue Roumaine <l
.
Histoire", V I I  ( 1 968), 

6, p. 877-898. Termenul <le Va/achiu a fosl adesea înlocuit cu cel ele Dacia, care suhliniaz[1 în 
concepţia cronicarilor medievali atât unitatea leritoriului românesc cât şi lcgi'11ura organicft Îl1trc 
rcalitalea polilică mcelievalft şi trecutul elaco-roman al acestui sp;1\iu; cf. A. Annbrusler, Em/11/ia 
sensului denumirii de „ Dacia ·. Încercare de analiz.ă a rapor111/11i între terminologia 
politico-geografică şi gândirea politică, în „Stuelii", XXII  ( 1 969), 3, p. 423-444; ielem, 
Terminologia politico-geografică şi etnică a Jări/or române în epoca constituirilor s/alale, în voi. 
Constituirea statelor feudale româneşti, p. 25 1 -259. 

5 P. P .  Panailescu a cău1ar să explice fenomenul dualismului polilic românesc în evul meeliu; 
cf. De cc au fost Ţara Românească şi Mo/dom /ări separate ?, Îl1 Interpretări româneşti, 
p. 1 3 1 - 1 48; idem, Introducere la istoria cu/111rii româneşti, p. 302-304. Nu sunlem convinşi că 
în cazul elualismului polii ic romfmesc ne aflăm in faţa unui caz singular fără precedent şi asemănare 
în is1orie. 
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române fiind nevoite să înrrunte mereu primejdi i noi : foqele ostile care în 
veacurile de existen\ă medievală a românilor au încercat să-şi instituie stăpânirea 
asupra \ărilor române. 

În fa\a acestei situaţii, cele două ţări au desfăşurat un abil joc diplomatic 

care le-a îngăduit să aleagă soluţia cea mai compatibilă cu suveranitatea lor 
statală. 

În primele două veacuri de existentă ale celor două state române, cadrul 
politic extern e determinat de rivalitatea maghiaro-polonă, precum şi de începutul 

şi progresele expansiunii otomane. De aceasta se leagă la rândul său interesul 
puterilor apusene pentru spa\iul sud-est european în general, pentru cel român în 

special, \ările române rămânând singurele \ări încă nesupuse Por\ii .  Acest cadru 
politic ne indică şi direc\iile din care vor parveni în această perioadă mărturiile 

asupra originii romane a poporului român. 
Prima mărturie de acest gen o surprindem, la scurt timp după întemeierea 

Ţării Româneşti, la papa Clement al VI-lea. La 1 7  octombrie 1 345, papa anunţă 
de la Avignon lui Ludovic de Anjou că „Olachi Romani,  commorantes în partibus 

Ungariae Transsilvanis, Ultralpinis et Sirmis" au primit credin\a catolică. Pentru 
a atrage şi mai mul\i „olachi" la catolicism, papa ar fi scris mai multe scrisori 

„tam nobilibus quam popularibus Olachis Romanis", dintre care Clement al 
Vl-lea numeşte şi pe Alexandru Basarab, fiul primului domn al Ţării 

Româneşti6. 
Procesul de cristal izare a conştiin\ei originii romane a românilor e 

subl iniat prin faptul că la denumirea dată românilor de către străini se adaugă cea 
pe care românii şi-o dădeau ei înşişi. Această asociere se apropie aşadar de cea 
din cronicile maghiare: „Blachi ac pastores Romanorum". Influen\a maghiară în 

denumirea O/achi Romani este evidentă, atât prin fonna „olachi" cât şi prin faptul 
că citatul are în vedere doar teritoriile româneşti vasale statului maghiar. Pe lângă 

afirmarea unită\ii etnice a poporului român în spa\iul carpato-dunărean7, aflăm 
în scrisoarea papală cunoştin\a despre originea romană a poporului român. 

Originea numirii de romani a acestor o/achi trebuie căutată în însăşi cancelaria 
papală. Regele maghiar sau alt corespondent din anturajul său cu greu ar li putut 
să transmită curiei ast fel de formule, întrucât contraveneau politicii urmate de 

6 Acta Clementis PP VI ( 1342-1352). E. Rcgcstis Vaticanis aliisquc fontibus collcgit Aloysius 

L. Tiiutu, Roma, 1 960, p. 100- 10 I ( Pontificia Commissio ad redigendum codicem iuris c:anonici 
orientalis. Fontes. scrics I I I ,  voi . IX). 

7 De remarcat că primele două precizări se referă la spaţii politico-geografice statale 

(Transilvania şi Ţara Romfmcască) din nordul Dunării; ultima arc in vedere pc românii sud-dunăreni 

şi ca atare Ic prccizeazii cu ajutorul denumiri i unui oraş (Sinnium). 
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statul maghiar medieval ra\ă de români. Am văzut în capitolul precendent că una 
din cele mai puternice a rirm:\ri ale originii romane a românilor vine din partea 
cronicarilor maghiari (Anonymus şi S imon de Keza) .  În  aceste cronici, anterioare 
întemeierii \ărilor române, nu se poate sesiza un ton de osti l itate fa\ă de români. 
În această perioadă, statul ungar nu suprimase încă autonomiile locale, iar românii 
din Transilvania au aceleaşi drepturi cu ungurii şi saşii ;  se întrevede chiar 
începutul unei evolu\ii spre o „Universitas Olachorum"8 . 

Situa\ia se schimbă brusc o dată cu întemeierea statelor feudale române; 
ele reprezintă pe de o pa11e o stavilă în direqia pol it icii sud-est europene a 
Ungariei medievale iar pe de alta, ele exercită o puternică atrac\ie pentru românii 
transilvani .  Schimbarea de atitudine se produce destul de repede: Carol Robert 
reia o temă frecventă din cronicile medievale, dar îi dă o nuan\ă de dispre\ şi 
duşmănie. În 1 330, în prima fază a campaniei sale împotriva lui Basarab, regele 
angevin răspunde sol i lor voievodului muntean: „Sic dicite Bazarad: lpse est pastor 
ouium mearum;  de suis latibulis per barbas suas extraham"9. În această atmosferă 
trebuie căutată expl ica\ia penuriei mărturii lor maghiare medievale asupra originii 
romane a poporulu i  român. 

Provenien\a arirma\ii lor papei Clement al Vl -lea trebuie deci căutat:\ în 
însăşi curia papală, care, î ncepând cu lnnocen\iu al I I I- iea, l uase cunoştin\ă de 
originea roman:\ a românilor. Propaganda catolică a considerat întotdeauna spa\iul 
carpato-dunărean ca un teren predest inat desl':'işurării activită\ii sale. Ea prezenta 
această acti vitate ca un Id de reconquistă - recuperare a unui spa\iu pierdut, 
care, potrivit unei puternice tradi\i i ,  apar\inuse dmdva credin\ei romane şi rusese 
uzurpat de ortodoxie. Tracli\ ia îşi găsea argumentarea în existen\a insulei romane 
(reprezentat:i de români) în marea slavilor ortodocşi. Atâta t imp citi propaganda 
catolică în această regiune s-a desfăşurat prin misionari unguri , fideli intereselor 

N Jul ius SzCkfii. Ungarn und seiru• Minderheiten i111 Mi11da/1er. in „Siielosldclllschl· 
F<lrschungcn". I. 1 936. p. 16-26; A. Armhrustcr. Romanii în cmnirn lui 011okar de Stiria. Io<". 

cil„ p.  479 imn .;  J. Sziics. „ Nationalitc'it " und „ Nationalliewusstscin " i111 Mill<'lalter Verswh ciner 

einheitli< "h<·n Begrţ[(ssprachc. „Acla hislorica", XVII I .  1 972. p. 1 - 38. 245-266. 
9 Chronirnn pit"/11111. Cl l l .  cel. G. Popa- Lisseanu. p. 109 (cel. Szcnt pctcry. p.  497). 

Nu ne aflăm aici in fota unei parafr:miri a cuvinlclor apostolului Ioan (Ernngcliu111 sernndum 

lohannem. X X I .  1 7). al[ll de des inlrchuin\atc de lnnoccn\iu al 1 1 1 -lca in corcsponelcn\a sa cu loni\iL 
Carol Robert se rcfcr[1 in expresia s;1 „ci c pf1stoml oilor melc" la raportul ele vasalitate intre domnul 
ro111[111 �i regele maghiar. Campania lui Carol de Anjou era tocmai mcnit[1 s;i suprime noul stal 
rom[mcsc incit la inccp11111rilc sale; vezi acum M. Holhan. Despn- raporturile lui Barnrah rn 
Ungaria Ange1·ină şi despre reflectarea campaniei din I 330 în diplomei<' r<'galc şi în „ Cronica 

pictat<i " , in „Stuelii". XX ( 1 967).  I .  p. 3-43. şi caelcm. Din rmni1·a rela[iilor româno-ungare în 
sernlel<• XJJJ-XJV. Buc11rcş1i . 1 98 1 .  
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regatului apostol ic maghiar, izvoarele lăsate de ea nu înregistrează decât foarte 
târziu romanitatea români lor; gândirea medievală, care justi fica preten\i ile politice 
prin vechimea şi originea nobilă a popoarelor, se reflectă în cazul special al 
acestor izvoare, prin îmbinarea poli t ici i  statului maghiar cu prozelitismul catolic .  
Or, afinnarea romanită\ii românilor, evident, nu intra în vederile politicii 
maghiare. În schimb, pentru propaganda catolică venită de dincolo de statul 
maghiar, îndeosebi direct de la curia papală, această real itate const ituia un 
argument rundamental. Aceasta este explica\ia denumirii de O/achi Romani. 

Romani are în scrisoarea lui  Clement al V I-lea o nuan\ă de triumf; termenul, 
devenit un echivalent pentru catholici, subliniază „revenirea" români lor la 
catol icism. Românii trecu\i la catolicism erau în primul rând de origine nobilă, şi 
ele aceea expresia .,tam nobilibus quam popularibus Olachis Romanis" nu 
seraportează - cum s-a sus\inut - doar „la popula\ia românească ele la \ară, 
nenobilă" 10. 

§ 2. UMANISMUL ŞI ROMANITATEA ORIENTALĂ 
LA ÎNCEPUTUL EXPANSIUNI I  OTOMAN E  

La mijlocul veacului a l  XIV -iea, turcii otomani a u  pus piciorul pe solul 
european, cucerind Gall ipoli şi Adrianopol ( 1 353- 1 357). La sfârşitul acelu iaşi 
secol, expansiunea otomană ajunsese până la Dunăre, revelând Europei gravitatea 
primejdiei .  Catastrofa de la N icopole ( 1 396) dovedise că puterile europene nu 
erau în stare s;i stăv ilească expansiunea acestei foqe păgâne, fa\ă de care lumea 
creştin;i p•irea acum dezarmată. Învingătoul de la N icopole - dar şi învinsul lu i  
Mircea la Rovine - Baiazid J lderim va li înfrânt la Ankara ( 1 402) şi umilit de 
către Timur Lenk, condudtorul unei noi forte de stepă. N icopole şi Ankara au dat 
un puternic impuls încercărilor de închegare a unei coal i\ii ant iotomane. În acest 
context se sit uează act ivi tatea diplomatică neobosită a arhiepiscopului Ioan de 
Sul tanyeh. Instrument al acestei act ivită\i şi mijloc de in formare destinat puterilor 
creşt ine care urmau să participe la o nouă coali\ie antiotomană, descrierea lumii ,  
întocmită de Clilugărul dominican, insistă îndeosebi asupra Europei sud-estice şi 
a Asiei Mici, adică asupra spa\iului care se alla sub stăpânirea sau în vecinătatea' 
turcilor. 

După ce descrie „Servia" şi pe „Rassi" ,  Ioan de Sultanyeh continuă: 
„Ultra ad aqui lonem est Yulgaria sive Bulgaria et fu it bona patria, sed modo 
devastata per Turcos. lpsi habent l inguam propriam et quasi lat inam et, ut fertur, 

l ll 10:111 Bogdan, Originea rnierndatului la români. în Scrieri alese. cd. G. Mih;iiJ;1 .  Bucurcşli. 
1 468. p. 1 70. li. 5 .  
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ipsi exiverunt de Romanis, quia cum quidam imperator Romanus obt inuisset illas 
terras, sci licet Macedoniam, quaedam societas Romanorum videntes bonam 

patriam, recipientes uxores, remanserunt ibidem. ldeo vocantur Vulgari a l ingua 

Vulgarica romana. lpsi ideo jactant se esse Romanos et patei in l inguam quia ipsi 

locuntur quasi Romani; et in spiritualibus sequerentur Latinos el (non) Grecos, 

nisi quia Grecos habent confines et cito convertuntur ad nos ut probavimus" 1 1 . 

Înainte de toate se impune analiza elementelor etnice la care se referă 

textul arhiepiscopului de Sultanyeh. Izvorul acesta - publicat relativ recent 1 2  

şi eviden\iat de curând în deplina sa importan\ă pentru istoria conşti inţei 

romanităţii la aromâni de către Şerban Papacostea 1 3  - a cunoscut îndeobşte 

următoarea interpretare: pasajul se ref eră la români şi nu la bulgari (vulgari), şi 

anume la românii sud-dunăreni ,  la aromâni ,  dar are aceeaşi importanţă pentru 

românii nord-dunăreni a căror \ară o descrie foarte amănun\it ca unul care a trecut 

prin ea 1 4 . Citind acest fragment, şi mai ales pasajul următor despre „Yalaquia", 

cit itorul rămâne surprins pe de o parte de exactitatea şi justetea cu care Ioan de 
Sultanyeh descrie realităţile sud-est europene de la începutul veacului al XV-iea, 

iar pe de altă parte, de erorile grave în local izările şi precizările geografice (aşa 

de exemplu: la nord de Serbia se allă Bulgaria, iar „ Yolaquia" este astfel 

del imitată: „Ista provincia habet ab oriente mare Magnum, ad meridiem 

Constant inopol im, ab occidente Albaniam, ab aquilone Russiam sive Litfaniam"). 

Se ridică astfel, pe bună dreptate, întrebarea: oare Ioan de Sultanyeh se bazează 

în descrierea sa din 1 404 pe cunoaşterea personală a acestor meleaguri? În 

favoarea descrierii „de visu" s-a adus ca argument decisiv prezenţa lui Ioan la 
Braşov în vara anului 1 409. Pentru anul 1 404 nu avem dovezi documentare 

despl'e prezenţa arhiepiscopului de Sultanyeh în \ările române. Credem, aşadar, că 

Ioan a avut unele ştiri precise despre acest spaţiu de la vizitatori direc\i, în primul 

1 1  Ş.  Papacostca, Un călător în Jările române la începutul i·eacului al X V-iea. in „Studii'", 

XVI I I  ( 1 965), I .  p. 1 73 .  Descrierea a fost reprodusă in traducere române;iscă in Călători străini 
despre Jările române. I. Bucureşt i .  1 968, p. 38-40 (citat in continuare Călători, I ) .  

1 2 A.  Kem, Der . Libellus de Notitia Orbis " Johannes III. (de Galonifontibus ?). 
O. P. Erz.hischof'i mn Sultanyeh. in „Archivum Fratrum Praedicatorum'", VIII ,  1 938, p. 82- 123 .  

1 3  Ş.  Papacostea, Les Roumains el  la conscience de leur 
"
romanile au moyen âge, in  „Revue 

Roumainc d'Histoirc'", IV ( 1 965), I ,  p. 1 5-24; vezi şi Anna- Dorothee von den Brincken, Die 
„ Nationes Christianorum Orientalium "  im Vers/andnis der lateinischen Historiographie, Ki>ln, 

Wien, 1 973. p. 1 40- 1 4 1 .  
1 4 Ş .  Papacostea, loc. cit . .  p. 1 7  şi n .  3 .  C<ilători. I .  ii include pc Ioan de Sultanyeh in rândurile 

călătorilor cu acest Libellus, dar se observă (p. 36-37): „Trecerea prin Braşov a lui Ioan de 

Suhanyeh e atestată de un document din anul 1 409, deci posterior redactării micului tratat'". 
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rând de la confra\i predicatori, asupra activită\ii cărora în aceste locuri stăruie în 

mod deosebit 1 5 • Aceste ştiri au fost apoi încadrate de Ioan de Sultanyeh într-o 
Notitia Orbis tipic medievală în care limita dintre exactitatea geografică şi 
fantezia autorului e deosebit de fluctuantă. Prin această perspectivă trebuiesc 

privite şi afirma\iile sale despre vulgari; aceştia nu trebuie identifica\i neapărat cu 
bulgarii 16, căci în  demonstrarea lui Ioan („ideo vocantur Vulgari a lingua 
Vulgarica romana") termenul nu are acoperire etnică, ci reprezintă o creatie 
fantezistă a autorului, bazată pe un element lingvistic (limba română ca limbă 

romanică, vulgară) şi unul fonetic (substituirea reciprocă destul de frecventă a 
consoanelor v şi b, prezentă şi în blachi-vlachi). 

Pasajul despre Volaquia dovedeşte că Ioan de Sultanyeh tinde să cuprindă 
sub această denumire pe de o parte realitatea politică românească de la nord de 

Dunăre (Ţara Românească) şi din vecinătatea Lituaniei (Moldova) iar pe de altă 
parte toată comunitatea etnică-lingvistică românească din sud-estul european. În 

acest cadru trebuie plasat şi citatul nostru: Vulgari nu sînt numai aromânii, ci ei 

cu·prind toată romanitatea orientală. 
Predominantă în spusele arhiepiscopului Ioan este afirma\ia că înşişi 

românii se consideră de spi\ă romană 1 7 . Pe lângă aceasta, mai surprindem, ca 
element inedit, argumentarea acestei origini prin limba română ca limbă 

cvasi-latină sau cvasi-romană 1 8, alt argument este amintirea - destul de vagă 

1 � Ioan <le Sultanyeh stăruie şi ci asupra activitătii lor în „Russia„. Prin infonnarea lui Ioan de 

către un astfel de dominican s-ar putea explica şi fonna rusă a denumirii de Valachia, anume 

Volaquia. 16 
Gh. I. Brătianu, Tradi/ia istorică despre întemeierea statelor româneşti, Bucureşti, 1 945, 

p. 70. S-a văzut in capitolul precedent că Roderigo Jimenez inclusese pc bulgari şi români într-o 
singură entitate lingvistică <latorită limbii slavone bisericeşti comune. E posibil ca şi Ioan de 
Sullanyeh să fi urmai aceslui obicei, având insă în VL"<icrc limba românilor şi nu cea a bulgarilor. 

1 7  Cf. Ş. Papacostca, loc. cit .. p. 1 7 - 18 .  
I M  Cu căţiva ani înaintea redactării tratatului de geografie al lui Ioan de Suhanyeh, călătorul 

german Johann Schiltbcrgcr a trecui prin ţările române cu oastea lui Sigismund de Luxemburg, iar 

câţiva ani mai târziu a mai avut ocazia să-i cunoască pe români. El notează ca un lucru demn de 

reţinui faptul că ci ar vorbi o limbă deosebită (Călători, I, p. 30). Faptul că el, mercenar de rând, 

nu observă latinitatea l imbii române s-ar putea explica prin necunoaşterea limbii latine. ln schimb, 
în anul 1 426 Rinaldo <legii Albizzi („Ambasciatorc Fiorentino presso la corte clei Re d'Unghcria„) 

notează popoarele din „Sclavonia„ (întregul spa\iu slav, adică răsăritul european) care locuiesc în 

ţinuturi proprii:  „Lingue in Schiavonia, che hanno terre e viile di per se, et prima: Unghari, 

Tcdcschi, Schiavi, Vallachi habent quasi Romanam linguam . . .  „ (V. Makuscev, Monumenta historica 

Slamrum meridionalium vicinorumque populorum e tabulariis et bibliothecis ltalicis, 1/ 1 .  Varsaviae, 

1 874. p. 530). Fără îndoială că diplomatul florentin a aflat la Buda de asemănarea limbii române 

cu cca „romană„. Ordinea enumerărilor îndreptăţeşte ipoteza că el se referă in afinnaţia sa, la 
romfmii transilvani în special sau la românii nord-dunăreni în general .  
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- a colonizării romane de către .,un oarecare împărat roman·· . Ult ima af'irma\ie 
din citatul lui Ioan de Sultanyeh ( .,el in spiritual ibus sequerentur Latinos et (non) 
Grecos, nisi quia Grecos habent conrines et cito convertunlur ad nos ul 
proba vi mus") merită o aten\ie deosebită. Ne putem alla şi · aci ca ai urea în fa\a 
unei erori . Dar nu trebuie să neglijăm faptul că prozel i t ismul catolic ob\inuse 
oarecare succes în rândurile românilor în veacul al XIV-iea, după cum s-a 
constatat din scrisoarea mai sus anal izată a lui  Clement al Vl -lea şi, în măsură şi 
mai mare, din corespondenţa papei Grigore al X l-lea 19 . În lumina acestei 
ofensive catolice, citatul lui Ioan de Sultanyeh pare să se refere înainte de toate 
la r(.')Rlânii câştigaţi pentru catolicism; arinnat,iile arhiepiscopului Ioan se apropie, 
în această ipoteză, ele cele ale papei Clement al V l-lea, subl inii nd, parcă 
recucerirea unei pozitii romane, pierdute vremelnic pentru creclin\a 
romano-catol ică. 

Dar victoria lui  Timur Lenk ca şi ac\iunile occidentalilor pentru 
închegarea unei coali\i i antiotomane nu au avut efectul dorit .  După o scurtă 
întrerupere, expansiunea otomană îşi reia cursul triumfal şi amenin\ălor pentru 
creşt inătate, devenind un factor pol itic permanent, de care puterile europene vor 
trebui să \ină seama în veacurile următoare. 

Reac\ia e puternică şi imediată în toată Europa, mai ales la Roma. Curia 
papală îşi reia vechile planuri ele unire cu biserica nisăriteană, concli\ie prealabilă 
a unei coali\ii mil itare bizantino-occidentale. Din nou se trimit emisari la fa\a 
locului pentru a informa Europa catol ică, adunată succesiv la Baset, Ferrara şi 
Floren\a, cu privire la situa\ia răs:iritului 011odox . Printre aceşti vizitatori 
remarcăm pe un anonim care descrie la 1 437 şi \:\rile române; in relatarea lui ,  
descoperim, indirect, cunoştin\ele sale despre caracterul deosebit la români lor20 . 

19 ll < "la GrL'gorii PP XI ( I  3 70- 1 3 7R) . E. Rcgcslis V;1t icanis aliisquc fontihus collcgit notisquc 
auomavit Aloysius L. T{1utu. Roma, 1 956 ( Pon1ţ(icia Commissio ad redigendum rndicem iltris 

canonici orienlalis. Foi/fes. scrics I I I .  voi. XI I ) .  Dintr-o scrisoare a lui Grigore al X I - iea din 
1 3  oct . 1 374 afl;1111 că Antonius de Spalalo O.F .M.  a in\'{1\:11 limha romf111ilor ( •. qui lingu;un dictac 
nationis scirc asscritur'") pentru a - i  convcrli mai u�or pc romfmi la catolicism {cd. cit .. p. 224). 

20 „ . . . hem ccclcsîa Conslantinopolitana hahcl potcsratcm în spiritualihus a pud uuas Balachîas. 
propriam linguam hahcntcs; quac duo rcgna suni ci uomini {ms = uarîo) dm' per se naturalcs rcgcs 
în metis Ungariac ci Russiac omncs in ohcdicncia ccclcsiac Grccorum. Populus in maxima 
quantilatc. uhi mîttuntur Arcicpiscopi quatuor . . .  ; propriam linguam loqucntcs (se. Russî ) tamcn cum 
Balachis in lîttcris com:oruanlcs quas littcras brrcci ignorant . . . ' "; cf. V.  Rose. Fr. Schîllmann. 
Ven:.eichnis der laleinischen Handschrif1en der Preu.\:\"ischen S1aa1sbibfio1lrek. ::.u Berlin. 11/3. Berlin. 
1 905. p. 1 345 .  Ms. 909 (=  miscelaneu alc;ituit în prima jumătate a sec. XV <le mcuicul havarcz 
Sigismund Gotzkirchcr). piesa XX {= relatarea unui trimis al Conciliului <le la Basci în răs;.iril 
pentru a mijloci unirea; data : mar\i. 30 iulie 1 437). Dup{1 dlc ştim. accsl manuscris î n61 nu a fosl 
valorificai în is1oriografia noastr{1. N. Iorga a editat accast{1 descriere de uou;i ori {după un 
manuscris din Miinchcn) în !lele şi fragmenle. I I I .  p. 7-8; Noles el exlrails pour ser1·ir a / 'hisloire 

des aoisadcs au XV" siecle. IV. Bucureşti .  1 9 1 5. p .  33 - 34 .  
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Unirea celor două biserici rivale nu a dus la rezultatul aşteptat ,  partenerul 
r<isăritean fi ind prea slab, iar cel apusean, în real itate, insuficient interesat pentru 
a lua măsuri eficace. lni\iativa luptei ant iotomane trece astfel de partea \ărilor 
direct amenin\ate de Semilună, înainte de toate de partea \ărilor române şi a 
Ungariei .  Mai întâi se remarcă Iancu de Hunedoara care luptă cu succes împotriva 
for\ei otomane. Dar, după înfrângerea de la Kosovo (Câmpia Mierlei, 1 448), el 
sistează această l uptă. În acelaşi t imp, turc i i  otomani se pregătesc să dea ultimul 
asalt împotriva Bizan\ului pentru a pune astfel şi simbolic capăt unei existen\e 
milenare. În acest moment se rac auzite, din nou, în Occident voci în favoarea 
cruciadei antiotomane; interpre\i ai acestui  nou interes pentru lupta împotriva 
puteri i otomane, umanişt i i  ital ieni de la mijlocul veacului al XV-iea îşi 
argumentează chemarea la luptă, printre altele, prin necesitatea de a salva 
romanitatea orientală, amenin\ată de noul val ofensiv al islamului .  

În a rim1area romanită\i i  românilor de către umanişti i  veacului al XV-iea 
s-au îmbinat, aşadar, două curente: unul, declanşat de ofensiva otomană, se 
manifestă în preocuparea contemporani lor de a o stăvi l i ;  al doilea, t ipic umanist, 
porneşte din preocuparea lor pentru antichitatea clasică şi pentru tot ce a lăsat în 
urma ei, rie vest igii materiale, fie crâmpeie vii, popula\ii şi l imbi de origine 
antic<\ .  Înt<\lnirea acestor două tendin\e expl ică frecven\a mărturi ilor asupra 
romanit:i\i i români lor în opera umanişti lor de la mijlocul veaculu i  al XV-iea. Ea 
arat{1 în acelaşi t imp că originea acestor mărturi i  trebuie căutată la însuşi poporul 
român, şi nu cum s-a afinnat şi cum mai a finnă încă un larg curent istoriograric 
cu pri vire la oripinea acestei idei2 1 . 

Primul umanist italian care afirmă originea romană a poporului român este 
Poggio Bracciol ini ( 1 380- 1459). În l ucrarea sa Disceptationes convivales, scrisă 
în anul 1 45 1 ,  umanistul llorent in aminteşte şi de români :  „Apud superiores 
Sarmatas colonia est ab Traiano ut aiunt derelicta, quae nune etiam inter tantam 
barbariem multa retinei lat ina vocabula, ab Ital is, qui eo profecti sunt, notata. 
Oculum dicurll, cligitum, manum, paneru, multaque al ia quibus apparet ab Lat inis, 
qui coloni ibidem rel icti fuerunt, manasse eamque coloniam fuisse latino sermone 

2 1  Ş. Papacostca. loc. rit . •  p. 1 5, n. l .  enumeră pc principalii susţinători ai tezei descoperirii 

romanit;iţii romfme de c;itre umanismul italian şi ai importului acestei idei în mediul autohton, prin 

intcnncdiul pol<>n . de dtrc cronicarii moldoveni .  În ultimul timp reiau aceeaşi idee Werner Bahncr, 
Zur Rnmanitiit des Rumiinischen in dcr Gesrhichte der mmanisrhen Philologie 1·0111 1 5. bis -:;ur 

Mitic des JR . .laltrltundats. în „ Romanistisches .lahrbuch " .  VII I ,  1 957. p. 75-94; Mariano Baffi. 

ui romani/ii della Romania e gli umanisli italiani. în „L'Osscrvatore Romano„. nr. 256 (32633). 

5 nov. 1967. p. 6: idem. La latinita dci mmeni negii studi dnquerentesrhi. ibidem. nr. 282 

(32659). 6 dec. 1 967, p. 6. 
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usam"22 . Cu toate că Poggio Bracciolini n-a vmlal \ările române, afirma\iile 
sale se bazează totuşi pe mărturii rezultate din contactul direct cu popula\ia 
română23. Din acest citat re\inem afim1area conlinuită\ii elementului roman în 
\ările române, locuite de o popula\ie romană de la Traian încoace şi care nu şi-a 
pierdut uzul limbii latine, transformate în limba română. Pentru prima oară se 
argumentează latinitatea l imbii române cu probe „notate" pe viu, în spa\iul nostru, 
de cunoscători ai limbii latine24 . 

Afirmarea originii romane a poporului român reapare la un contemporan 
al lui Poggio Bracciolini, anume la Flavio Biondo ( 1 392- 1 463), secretar 
apostolic şi renumit erudit umanist. În jurul anului ratai al căderii 
Constantinopolului, Flavio Biondo face mari eforturi în vederea închegării unei 
coal i\ii ant iotomane. El adresează numeroase apeluri în ani i  1 452 şi 1 453 către 
diferite capete încoronate ale Europei,  îndemnându-le la o ac\iune comună. În 
două dintre aceste apeluri, el stăruie asupra romanită\ii românilor. Ambele 
înfă\işează progresele expansiunii otomane, evolu\ia luptei antiotomane, descriind 
îndeosebi sud-estul Europei ca spa\iul creştin cel mai expus pericolului otoman; 
în acest cadru se situează şi descrierea \ărilor române şi a românilor. Aten\ia 
deosebită acordată de Flavio Biondo românilor în raport cu celelalte popoare 
sud-est europene îşi are explica\ia în dublul interes, politic şi ştiin\iric-umanisl, 
pe care ei îl înf"ă\işau. Cedăm cuvântul cunoscutului umanist italian: „ . . .  El qui e 
regione Danubio item adiacent Ripenses Daci, sive Yalachi, originem, quam ad . 
decus prae se ferunl praedicanlque Romanam, loquela ostendunl, quos catholice 
christianos Roman quotannis el Apostolorum limina invisenles, aliquando gavisi 
sumus ita loquentes audiri, ut, quae vulgari communique gentis suae more dicunt, 
rusticam male grammaticam redoleant latinitatem"25 . În alt discurs, Flavio 

22 E. Walscr, Poggius Florentin11s, Lchen und Werke. Leipzig, 1 9 14,  p. 26 1 ;  cf. şi R.  Sabbadini, 

Quando fu riconosciuta la latinita def rumeno, in ,.Alene c Roma'', XVIII  ( 1 9 1 5), 1 95- 1 96, p. 82; 

Al. Marcu. Riflessi di storia rumena in opere italiane dei semii XIV e XV. in „Ephcmcris 

Dacoromana'". I. 1923, p. 359-360; W. Bahncr, lor. dt., p. 76; Ş. Papacostca, loc. cit., p. 19-20. 
23 Prinlrc infonnalorii ilalicni „qui co profccti suni'" era probabil şi Ugolino Pisani - călfttor 

in 1 437 prin loală Europa sud-eslică - care şi-a notai expresii maghiare şi greceşti; cf. 
R. Sabbadini, Da Dante al Lcopardi, Milano, 1 904, p. 288. 

24 Cf. E. Gamill-;cheg, Zur Herkunft:.frage dcr Rumănen, in „Siidost -Forschungcn'". V, 1 940, 

p. 1 1 - 1 2; idem, Despre originea românilor, in „Rcvisla Funda!iilor Regale'', VII ( 1940), 8, 

p. 25 1 -252. 
25 Ad Alphonsum Aragonensem serenissimum regem de expeditione in Turchos Blondus Flavius 

Forliviensis. in Seri/li inediti e rari di Biondo Flavio, con inlroduzionc di Bartolomco Nogara, 

Roma, 1 927, p. 45 (Studi e testi, 48), reprodus şi de Al. Marcu, loc. cit., p. 362-363, cu alic 

referiri ale lui Flavio Biondo la români; vezi şi F. Gilbert, Biondo. Sahellico and the beginnings of 
Vene/ian oflicial historiography, in Florilegium historiate. Essays presented to Wallace 
K. Ferguson, Toronlo, 1 97 1 ,  p. 275-293. 
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Biondo enumeră popoarele care ar putea lupta în Balcani cu ajutorul occidentalilor 
împotriva lui „Maumeuus Ouomanus": „Epirotas Macedonas Peloponnenses 

Graecos Moesos Ripenses el, ul nostris utar nostrae aetatis vocabulis, Albanenses 
Sclavones Bosnenses Graecos Morae incolae el Serviae Bulgaros ac Romano ortos 
sanguine Ulachos„26. Aavio Biondo dovedeşte, deci, originea romană a 
românilor în cele două discursuri în mod deosebit. În discursul către regele Alfons 

de Aragon, el sus1ine romanitatea românilor cu argumente lingvistice; el însuşi i-a 
auzit poate pe vizitatorii români la Roma vorbind româneşte.  

Dar umanistul italian care a contribuit cel mai mult la răspândirea teoriei 
despre originea romană a poporului român a fost Enea Silvio Piccolomini 

( 1 405- 1464, între 1458 - 1 464 papă sub numele de Pius al I I-iea). Poziţia sa în 
lumea apuseană, pregătirea sa umanistă, în cel mai complex sens al cuvântului, 

au asigurat opiniilor lui Pius al Ii-lea o autoritate excep\ională, care nu a fost 
zdruncinată în fapt decât în veacul al XVIll-lea. 

Toată act ivitatea lui Enea Silvio Piccolomini - Pius al Ii-lea - inclusiv 
cea literară a fost subordonată unui \el suprem: lupta împotriva Semilunei27. În 
legătură cu textele referitoare la ţările române din opera eruditului umanist 
amintim faptul că el şi-a cules informa\iile de la misionari dominicani şi 
franciscani 28 . 

Prima afirmare a romanită\ii românilor o surprindem în lucrarea sa 
geografică Historia rerum ubique gestarum /ocorumque descriptio, compilată în 

timpul pontificatului său 29 şi care a cunoscut după edi\ia princeps (ln Europam, 

Memmingen, 1489) numeroase alte ediţii 30. 
Bun cunoscător al izvoarelor antice, Pius al Ii-lea e familiarizat cu istoria 

veche a Daciei; el stăruie mai mult asupra Transilvaniei locuită de trei na\iuni: 

26 Ad Pe/rum de Campo Fregoso illuslrem Genuae ducem Bfondus Flavius Forfi\'iensis, in 
Seri/li inedili e rari, p. 70; d. şi Al. Marcu, loc. cit . . p. 363; Ştefan Bârsăncscu, Conşliin/a 

/alinilă/ii la români în lumina unui 1•afoms document (sec. XV), in „Analele Ştiintificc ale 
Universităţii Al. I. Cu1A1'". Filozofic, Economice, Juridice, XII,  1966, p. 85 -9 1 .  

27 Încă indispensahil şi nedepăşit G .  Voigt, Enea Sifrio Picco/omini, als Papsl Pius der Zweite 

und sein Zeitafler, 1-11, Berlin, 1 856- 1 862; vezi şi Al . Marcu, foc. cit., p. 364-373; Călători 

I, p. 469-470 cu hihliografie nouă. 
2H Marin Popcscu-Spincni, Geogn�ful Sylvius Aeneas şi Jările româfll!şti, Cluj, 1 938, p. 4. 29 În ciuda numeroaselor aluzii la români in scrieri le sale anterioare anului 1 458, Enca Silvio 

Piccolomini nu afinnă încă in aceste lucrări romanitatea românilor, ceea ce înseamnă că ci nu aflase 
încă de ca sau, mai degrabă. că ii acordă o atcntic deosebită abia in calitatea sa de papă; un imbold 
similar celui care se află la originea acestei constatări şi recunoaşteri in textele papei lnnocentiu al 
I i i -lea şi Clement al Vl-lca, explică descoperirea romanitătii românilor de către Enea Silvio, după 
accesul său la pontificat. 

�o M ,..Porx--scu-Spincni , op. cit. , p. 4-5, enumeră cditiile. 
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Teuthones, Siculi şi Valachi. Despre aceştia din urmă notează : „ Valachi genus 
ltal icum sunt ,  quemadmodum pauloposl referemus"' . Şi într-adevăr Pius al I I -iea 
îşi line făgăduiala; continuând expunerea despre român i , el insistă asupra fazei 
romane a „Valachiei" : „Postremo Romanis armis subacti ac deleti sunt. Et 
coloniam Romanorum quae duces coercet eo deducta ,  duce quodam Flacco, a quo 
Flaccia nuncupala. Exin longo temporis traclu corruplo, ul sit vocabulo Valachia 

dicta . El pro Flaci is Valachi appellati .  Sermo adhuc genii romanus est, quamuis 
magna ex pa11e mutatus, el homini Italico uix inlell igibilis"3 1 . P ius al I I -iea îşi 
expune încă o dată această opinie în  cealaltă lucrare, scrisă de asemenea în 
perioada pontificatului său .  De dala aceasta e vorba de o lucrare de istorie 
contemporană presărată cu digresiuni savante, arheologice, istorice, filologice şi 
geografice. Î n Co111111entariu111 rerum 111e111orabiliu111 Pius al I I - iea insistă în mai 
multe rânduri asupra necesită\ii cruciadei ant iotomane şi asupra rolului ce revine 
în această privin\ă popoarelor balcanice . Între aceste popoare un foc deosebit este 
rezervat românilor: „Valachi l ingua utunlur I talica, verum imperfecta, et admodum 
corrupla; suni qui legiones Romanas eo missas olim censeanl adversus Dacos, qui 
eas tem1s incolebanl;  legionibus Flaccum quendam praefoisse, a quo Flacci 
primum, deincle Valach i ,  mulatis l iueris, sint appellat i ;  quorum posteri (ul ante 
relatum es1 ·

�2 ) barbariores barbaris evasere"3:l . În concep\ia lu i  Enea Si lvio 

Piccolomini despre originea românilor întâlnim pe de o parte elemente cunoscute 

şi a iurea (popor de ongme romană, născut dintr-o colonie anllca 

romano-imperiahi, vorbind o l imbă apropiată de lat ină,  respect iv  italiana), iar pe 
de alta şi o lat ură complet nouă : încercarea unei exegeze et imologice a denum iri i 
romfmi lor: Valac/1i şi Valac/1ia îşi află originea în numele generalului roman 

1 1  Acncac Srli·ii Pii li Po111ijlcis Maximi. in Eum{lam sui remporis uarias conrincnlc'm lrisrorias. 

in Al'nl'as Syl\'ius Piccolomineus Senensis. qui post adcptum Ponti ficatum Pius eius nominis 

Secundus appellatus est , Opera quac cxranr 011mi11. Basileae. I )) I ,  p. ]9 1 -39.� .  (Aceast[1 descril'rc 

c reprodus{1 şi in Ccllilrori. I. p. -17 1 --17-l). Într-o alr[1 lucrare a lui  Enea Sih·io Pic.:rnlomini (Supra 

Decade.\· Blondi. 11/1 i11cli11111ionc lm{lerii 11sq11c' ad lem{lora /oaniis uicesimi tertii Ponrijkis Maximi. 

E{litomc') g{1sim unn{i!oarea 1>hserva\ie: „ Valac.:hi gens olim Romana uhra Danuhii ripam sita": cd. 

cit„ p. 21 2 .  
1 �  Oc.:upfmdu-sl' d e  pret insa origine rnman;i a burgunzilor. Pius a l  I i - lea ohserv[1 :  „ . . .  Burgun<lio 

fenmt originem fuisse Romanam : nohis inc.:omperta res est . .. Non imus inficias. muhos ex Romanis 

harhaws, ac.: pariter ex harharis Romanos fieri potuisse. q1 1ema<lmo<lum Yalachos uhra Danuhium 

ccrnimus qui ex I talicis ad\'ersus Sannathas missi. ul fines imperii dcfcnderent. ipsis harharis 

harhariorcs l'Vascrc; quamvis vcrhis quihusdam nostratihus utantur''; Pius Sec.:un<lus Pontifcx 

Maximus. Com111en1arii rcrt1111 111emoruhili11111 quae 1e111pori/J11s suis co111i11�er11nt . Romac. I 584, l ih. 

I X .  p. -108 . 
11 lhide111. lih. X ,  p. -l-17 .  În cartea a X I I -a Piu� al 1 1 - ll'a rcafirm:i :  „Yalachi corrupto sermonc 

Ital ico" . . .  (cd .. cit .  p. 598): c.:f. �i Al .  Marcu. /w. cit . . p. 372 .  
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Flaccus. Curând dup:\ Pius al I I - iea şi pana m zilele noastre s-a afi rmat că 
eruditul papă s-ar fi referit la generalul roman Flaccus cântat de Ovidiu3..i . Fără 
a nega această posibil itate - ademenitoare prin faptul că Pius al I I -iea era un 
excelent cunoscător al antichită\ii clasice - remarcăm că învă\atul papă nu îl 
pomeneşte nici pe Ovidiu şi nici nu face vreo aluzie la versurile poetului exilat. 
De fapt, originea lui Flaccus este mult mai complicată. Se poate anume constata 
că mult înaintea lui Enea Silvio Piccolomini apar în izvoarele medievale forme 
ca Flaci sau Flaccia pentru vlahi, Valachia. Fenomenul nu trebuie să surprindă, 
dacă \inem seama de valoarea fonetică identică a l i terelor f şi v. Primut la care 
putem observa acest fenomen este cronicarul cruciadei a I I I-a, Ansbertus: 
„Freclericus advocatus de Porge invasit regionem opulentam Flachiam dictam non 
multum a Thessalonica distantiam·•35. În prima jumătate a veacului al XV-iea 
intîlnim în scrisori le lui Ciriaco d' Ancona expresii ca Flacci, Flaccorum princeps, 

Flaccorum ager, Flaccia36 . 

.. Pracfuit his. Graccinc, locis modo Flaccus; ci i l lo 
Ripa fcrox lstri s11h duce tuia fuit. 
Hic ten11it Mysas gentcs in pace foieli: 
Hic arcu fisps tcrruit cnsc Gctas'". (Epistolae ex Ponto, lihcr IV, elcg . IX) .  

Cf. A. Sacerdo\can1 1 .  Considera{ii asupra istoriei românilor în nul mediu. Bucureşti. 1 916. p.  2 1 .  
ohscrv{1 c 1 1  privire la Flacc11s d Pius a l  I I - iea i -ar fi <lat „documentarea necesară cit;încl un cunoscut 
pasaj din Ovid i u";  Claudio lsopc�cu, Noti::.ie intorno ai mmeni ndla letteratura geograjirn italiana 

de/ Cinqu1·1·ento. in „Bulletin de la Scction Historiq11e de I" Academic Roumainc'". XVI.  l ll29, p. 5 : 
•.. . .  in cssa ( la dcscrizionc clcl l ' Europa) si trova. oltrc la dcscrizionc delia Transi lvania. ii noto passo 
intorno alia legendaria disccndcnza <lei Romeni da un Flacrns. generale romano. clcdotta dai 
scqucnti vcrsi d 'Oviclio falsamcntc intcrprctati'" (urmează versuri le); cf. şi Al. Marcu. loc. cit . . 
p. 369. n. l ;  Ramiro Ortiz. Pa la .\·/oria de/la rn/111m italiana in Rumania. Bucureşti .  1 9 1 6. p. 1 4  
urm . .  şi I .  C .  Chitimia. Ba::.ele istorice şi i::.rnurele ideii originii latine a poporului şi a limhii 

rm1uin1· la Gr. Ureche şi M. Costin. in „Analele Univcrsit[1\ii Bucureşti''. scria �tiintc sociale. 
fi lologic. XIV.  1 965. p. 38 - .19: idem. Probleme de ha::.ă ale literaturii române \-echi. Bucureşti .  
1 972. p. 1 75. 1 80; mai vezi O. Schwcncke, Zur O\"id-Re::.eption im Mittelalter, „Zcitschrift fiir 
clcutsche Philologie'". LXXXIX.  1 970. p. 336-346. 

15 Hi.\"/oria dl' l'Xpeditione Friderici imperatori.\·, in MGH. SS. n .s . ,  V. p. 28, v.  şi p . .  B . .  �5. 56. 
16  Fr. Pal l .  Ciriam d "ltnrnna <' la crociata rnntro i Turchi, în „Bulletin de la Scction 

Historiquc". XX.  1 938. p. 35 n . ;  clin expresia „Bla<lo vayvmle principivc Flaccorum'" nu se poate 
conclude însă: „Cic) significa chc Pizzicolli (= Ciriaci cl'Ancona) avcva fatto )!ia ne! 1 444 i i  
collcgamcntc fra i Valacchi e ii proconsolc romano Ffaccus . . .  molto prima di Enca Silvio 
Piccolomini. nella sua «Europa»". În 1 448 raguzanul Pasquale de Sorgo seric sicilianului 
N.  Ans.alonc o scrisoare în care ii numeşte pc romfmi <le asemenea „Flacci'', cf. N.  Iorga. Du 

rw1nw111 sur la rn111p11gne turque de Jean Hunyculi en 1448. în „Rcvuc historiquc <le Sud- Est 
europccn'". I I I .  1 926. p. 1 5- 1 7; A. Decei. Omtea lui Iancu Huniade înaint<' de /Jă1ălia de /11 

Kosorn ( 1 448), in .. Revista Istoric{! Romfmă'". XVI ( 1 946), 1 ,  p. 40-44. Un izvor contemporan cu 
Cosmografia lui Pius al I i - lea ii numeşte pc Vlad Ţepeş „dominus Flake (Flak. Flar)" cviclcntf1 
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E un lucru ştiut că una din inova\iile renascent iste în exegeza tabelului 
popoarelor a fost tendin\a umaniştilor de a căuta etimologii etnice cu con\inut 
istoric real ; chiar dacă se recurge la combina\ii ciudate şi fanteziste, aceste 
înlocuiri ale unor derivări mistice şi biblice prin explica\ii istorice este totuşi un 
fenomen care anun\ă o nouă mentalitate în spiritul vremii37. La Enea Silvio 
Piccolomini constatăm tocmai această trăsătură generală a Umanismului într-o 
concretizare care interesează direct pe români. Flaccus se alătură astrei unor 
strămoşi eponimi ca ltalus, Hispanus, Francus, Germanus, Danus (Dacus), 
Britannicus, Turcus etc . 

Pius al I I - iea a in lluen\at ca nici un alt istoric opinii le despre originile 
romane ale poporulu i  român. Vom întâlni astfel la numeroşi istorici şi geografi 
din veacurile XV-XVII I  o copiere aidoma a citatulu i  despre Flaccus. Nu e mai 
pu\in adevărat, însă, că încă înaintea apari\iei de sub tipar a operelor 
piccolominiene38 se pot surprinde teorii care-şi propun să combată etimologia 

confuzie intre numele propriu şi etnicon; cf. William Wcy, ltinerarium, in Eva Rona, Early 
Travel-hook.� ana Mss. on Hungary 1450- 1650. în „Angol filol<igiai tanuhminyok - Studics in 
English Philology".  I I I ,  p . . �8-40; E. D. Tappc. Dornments rnncerning Rumanian History 
( 1427- 160/ ), London. 1964. p. 1 7- 19. Vezi şi Fr. Pall. Notes du pelerin William Wey a propos 
des opirations militaires de.� Turks en 1462. în �Rcvuc historiquc du Sud-Est curopecn", XXII .  
1945, p. 264-266. O ştire documentară din 1 43 1  privind oraşul Floci. în care apare expresia 
l(IÂ.04'. FH oMn ( = tloccnilor) nu poate fi adusă în sprijinul jlacilor cum a încercat-o 
Al. T. Dumitrescu. Despn- oraşul Floci. în „Revista pentru Istoric. Arheologic şi Filologic". XI 
( 1 9 10). I .  p. 4 1 9  urm. 

37 Vezi Amo Borst, op. cit„ passim. 
JK O primă intlucn\f1 o surprindcm chiar la un contemporan al lui Pius al I i -lea, L. Cribcllius. 

De ex{J<·ditione Pii Pa,;ae li ad1·ersus Turcos. a cura di Giulio C. Zimolo, in Rerum ltalicarum 
Scriptores. nuova cdizionc. t. XXII I ,  parte V, Bologna ( 1 942), p. 40: „Quibus tot tantisquc victoriis 
invitatu.o;. Valdizlaus anna ct ipsc induit, ci cum Ccsarino cardinali tcrtio anno novas copias 
adduccns cis Danubium in castra se contulit, in quis quadraginta cquitum pcditumquc annatorum 
milia numcrabantur. Ncc dcfuit initio succesus. Rcpulsis cnim usquc in Supcriorem Mysiam Turcis 
(ca nune rcgio Wlacchia a Flacco praetorc quondam Romano, cam cgrcgic administrante, 
corruptionc primi clcmcnti vocatur). Sophiam qucx1uc urbcm cius gcntis primariam invadit, quam 
suac diffisus potcntiac Turcus inccnsam dcscrucrat•.  Descrierea tări lor române din Cosmografia lui 
Pius al I i -lea a fost inclu.o;ă apoi şi în Cronica de la Niimbcrg a lui Hartmann Schedel 
( 1 440- 1 5 1 4), apărută în 1 493 în limba latină. Liber Chronicarum iar in versiunea sa germană in 
acelaşi an. Buch der Chroniken. Niimbcrg, 23 dec. 1 493 (dar vezi şi Călători, I, p. 475, unde se 
afirmă că ar fi apărut în 1 494) este prima operă într-o limbă neclasică (lb. gennană) în care se 
sustine fără echivoc originea romană a românilor. Cronica din Niimbcrg a contribuit şi ca in mare 
măsură la răspfmdirca teoriei lui Pius al I I - iea despre originea vlahilor. Cf. C. Karadja, Incunabulele 
ce mrbesc despre /ara noastră, în „Revista Istorică", XI,  1925, p. 1 3- 15;  idem, Die iiltesten 
gedruckten Quellen :.ur Geschichte der Rumănen. Bucureşti. 1934, p. 1 36 (extras din 
„Gutenbcrg-Jahrhuch"). G .D .  Tcutsch, Ober die Anfâ"nge der siebenbiirgisch-sâ'chsischen 
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lui Pius al I i-lea .  Opera savantului papă a \inul aşadar trează, în dublu sens (ca 
text şi ca obiect de rellectare), opinia lumii savante despre romanitatea românilor 
timp de câteva veacuri . 

Comentariile lui Pius al Ii-lea se întrerup cu anul 1 463. În acelaşi an fu 
numit ca profesor de l imbă greacă la universitatea din Padova atenianul Demetrie 
Cha lcocondil ( 1 424- 1 5 1 1 ), stabilit în Italia, · împreună cu numeroşi al\i 
cona\ionali ai săi, în preajma căderii Constantinopolulu i .  Înaintea acestei numiri, 
Demetrie Chalcocondil a avut ocazia să treacă prin Ţara Românească în calitate 
de ambasador. La universitatea padovană, el şi-a împărtăşit impresiile de călătorie 
elevilor, iar unul dintre aceştia, Andrea Brenta, le-a păstrat în scris: „ . . . Nam de 
ceteris quid mirabilius est , sed a praeceptore meo Demetrio Atheniensi puer 
audivi, qui legatus în Sauromatas Scythas profectus est, esse civitatem illic longe 
nobilissimam et potent issimam, în qua adhuc ita verba nostratia sonant, ul nihil 
suavius sit quam lllos antiquo more romano loquentes audire?"39. 

Spre deosebire de Demetrie Chalcocondil, fratele sau vărul acestuia, 
Laonic Chalcocondi!40 dă ştiri mult mai ample despre români .  Opera lui  Laonic 

Geschiâ11ssd1reibu11g_. in ,.Archiv des Vcrcino; fiir sicbcnhiirgischc Landcskundc", XXI ( 1 888), .1, 
p. 457. aduce dovezi documcnlarc in favoarea afinnaţici că Harlmann Schcdcl l -a copiai direct pc 
Enca Silvio Piccolomini. 

W K. Miillncr. Reden und Briefe italienisrher Humanisten. Ein Beitrag z.ur Geschirhte der 
Pădagogik des H11111anis111us. Wicn, 1899, p. 73. Citalul SC ană inserat în discursul său inaugural: 

ln disciplina\· el bonas artes oratio Romae initio gymnasii habita. !inul. după editorul său, prohahil 
în anul 1480. Ci1a1ul lrchuic privit prin prisma elogiului pc care A. Brenla ii face limhii latine, ca 

şi prin prisma mândriei pc care o simte şi exprimă A. Brcnta ca romanus:„.„simililcr vobis in 

maxima laude poncndus csl quod non harhari, scd hali, non ex alia llaliae urbe. scd nohilis Romani 

nali ctis" (K.  Miillncr. op. cit„ p. 74). Pcnlru Dcmclric Chalcocondil vezi şi R. Sahhadini. Quando 
fu rironosciuta la latinita def rumeno, loc. cit., p. 83 - 84 (autorul identifică „civitalcm" cu 

Tflrgovişlc); O. Dcnsusianu. Histoire de la langue roumaine. I, Paris. 190 1 ,  p. 2 1 4; Al. Marcu, loc. 
cit„ p. 373 -374; F. R. Hausm;mn, Demetrio Ca/cocondila, Demetrio Castreno. Pietro Demetrio. 
Demetrio G11azzelli '!, „Bihliothi:quc d'Humanisme ct Rcnaissancc", XXXII,  1 970, p. 607-6 1 1 .  ln 
vremea în care A. Brcnla îşi ţinea discursul la Roma, un concetăţean, G. Pomponius Lietus 

( 1 425 - 1 498), cutreiera Europa r;isf1rilcană prohahil din însărcinarea lui Sixt al IV-iea. Impresiile 

culese în accaslă parte a Europei şi le-a aşlcmul pc marginea unor cărţi sau manuscrise pregătind 

prohahil o rclalarc inchcgat[1. Înlrc acele notiţe găsim şi câteva referitoare la români: „Dacia. 
provincia est cifra ct ultra Histrum, nostro tempore dicitur Vo/ochia. incolae Volochi appel/antur. 
Volorhia Italia, q11ia Daci Italice /oq11unt11r" „ „,Sunt qui credant hanc regionem eam esse quae 
hodie Volochia dicitur ultra citraq11e Histrum: et dicitur Italia: q11u111 italica utatur lingua�; cf. 

Al. Marcu. loc. cit„ p. 38 1 ;  penim forma Volochia (Volochi) vezi explicaţia dală de noi în EmluJia 
sensului denumirii de • Dacia ". loc. cit„ p. 436, n. 75. 

4° Cf. pentru biografia sa şi gradul de rudenie cu Dcmetrie Chalcocondil, Al. Marcu, loc. cit„ 
p. 374 n.,  şi Introducerea la Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, in româneşle de Vasile Grecu, 

Bucureşti, 1958 (Scriptores Bywntini, li).  p. 3-22. 
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este o istorie contemporană consacrată creşterii puteri i t urceşti şi căderi i i mpără\iei 
Bizan\ul u i .  Î n cadrul acestei expuneri de ansamblu, român i i  sunt amint i \ i  in  mai 
multe r:\nduri . Pe cei de l a  nord de Dunăre î i  numeşte în mod consec vent daci, 

pe cei din sudul ll uviului  vlahi4 1 ; aceştia,  însă, au venit din Dacia ca să 
locuiască pe muntele Pind42. 

Observăm deci că Laonic Cha\cocondil cunoştea originea comună a celor 
două ramuri ale romfllli lor. Ca şi  în izvoarele ma i vechi constatăm şi la acest 
cronicar bizantin o vagă amintire a unei deplasări etnice de l a  nord la sud de 
Dunăre. Explica\ia poate rezida în mutarea adm i nistra\iei romane din Dacia traiană 
în cea aurel iană.  Dar, pe lângă acestea, L1onic Chalcocondil  afirmă şi caracterul 
unitar al daci lor4\ cu toate că ei  se allă în trei unită\i  pol it ice: ,,Ardealul" sau 
„Peonodacia", „Bogdania" şi ,,Ţara de la l stru " .  Uni tatea lor de neam rezidă în 
unitatea de l i mbă44 . Acestei l i mbi Laonic ii acordă o aten\ie specială:  „Daci i  
însă au un grai asemănător cu al ital ienilor, dar stricat întru at[11a şi deosebit ,  încât 
ita l ienii  cu greu în\eleg ceva, când vorbele nu suni exprimate desluşit, indit să 
prind:i i n\elesul ce ar putea să spună. De unde deci cu acel grai şi a v:ind obiceiuri 
de ale romanilor a u  ajuns în această \ar:i şi s-au aşezat cu locuin\ele, nici  pe altul 
nu l -a m  auzit spun:ind ceva h\murit , nici eu însumi nu m;i pot pronun\a, cum au 
!"ost aduşi cu locu in\cle în aceste locuri . Se spune ce-i drept că în m ulte chipuri 
ven ind neamul acesta s-a aşezat cu locui n\ele, f:ir:i i nsă s:i se aducă vreo dovadă 
ce ar fi vrednicii oarecum de semnalat şi in istorie. Se aseamănă i ns;i cu italien i i  
ş i  în alte pri vin\ i  şi în întocmirea tra iulu i  d e  toate zilele ş i  s e  folosesc de aceleaşi 
arme şi de aceleaşi unelte i nc:\ şi acuma ca şi roman i i '·"

'
. 

� 1 f;k;"111d o m11n:"1r;i1oare ohsL·n·ăm c;i da/iii. adid rnm;"111ii sud -dun;·ireni apar in scrierea l ui 

L:1011ic Chak<,condil doar de dou;i ori. ambele d:"1\i în kg:"1tur;·1 cu dacii. rnm<"mii  nord-d1111:"1reni. 
prczenti in Expunuile istoria de peste 50 de ori. 

�2  Ed. cit . .  p. 40; vezi şi ,.vlahi locuiesc in el (muntele Pind l. gr;·1ind aceeaşi limh:"1 ca a dacilor 
şi sunt asemenea cu dacii de la lstru'" (p. 1 90) .  

� 1  Hans Ditten. Bl'llll'rkunlien z.11 Laonikos Chalkolwndrles · Nad1ri1·hten iibcr dit• Lândcr und 

Vii/kcr w1 dl'fl curopâisd11'11 Kiiste11 dl's Sch 11·arz.l'll Mecrs. în .. K lio'". - D - 45. 1 9(15. p. 1 85-246 
pentru mania arhaiz;irii denumirilor geografice şi ctnogra fin·. (ll"ntru pri lc m111;"111e in<le<>sehi 
p. 205 -224 cu o literatur<"1 hogat:"1 despre denumiri etnice şi geogr;1fice arhaizante la alti autori 
hizantini. Vezi şi idem. Dcr R11ssla11d-Exkurs des Lao11ikos Chalkokondyh•s. intcrprctiert und mit 

Erlci"utcrun�cn l"l'rsehen. Berl in. 1 968 <Berliner Byzantinische Arheiten . . N); idem. Laonikns 

Chalkokond.'"/es und dii' Sprad1t' dcr R11111ânc11. în llus dcr hr:11nti11istische11 llrhl'it dcr D. D. R . . I. 
Berlin. 1 957. p. 9J - 1 05 .  

�� Ed. c i t  . .  p .  63. 9.,. 
45 Ed. cit.. p. 6J. Ohserv;"1111 P asem:"marc intre aceste afirmatii şi cele ale umaniştilllr italieni 

<lupii care italienii pllt intelege. e drept destul de greu. l imha m111[111ilnr. Aceasta dllw<leştc faptul 
c;"1 izvllrul unor astfel de afirma\ii t rehuil' c;iutat la vizitatllri it;ilieni. „Dllvezik'" pc care L:mnic 
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lmpo11an\a acestui pasa.i apare cu eviden\ă dacă ne amintim că L1onic 
Chalcocondil este primul care, după veacuri de g;î.ndire tipic medieval:\ ,  revine la 
teoria antică elină, care ident i fica limba cu neamul.  În lumina acestei 
constatări46, observăm o alt:\ latură surprinzătoare. L1onic Chalcocondil nu mai 
trece cu vederea, ca ma_joritatea predecesori lor săi bizantini, romanitatea 
românilor; el face de alt fel concesii largi occidental i lor, numindu-l pe Sigismund 
de Luxemburg „împărat al romani lor şi singur st:ipânitor (autocrator)"47 . Pe 
bizantini îi numeşte extrem de rar romani şi doar acolo unde se ref eră la t recutul 
îndepărtat. Pentru contemporani i  s:i i  cona\ionali ,  Laonic Chalcocondil aplică 
consecvent termenul de eleni. Expl ica\ia acestei schimbări de atitudine trebuie 
căutată în transformările structurale intervenite în Bizan\ după prima cădere a 
Constantinopolului ( 1 204 ) . Acest eveniment marchează începutul decăderii 
polit ice i reversibile a Imperiului Bizant in .  În această rază, exponen\ii imperi ului 
sunt conştien\i de situa\ia precarii a Bizan\ului . Devenite anacronice, vechile 
preten\ii hegemonice sunt treptat părăsite. Programul pol itic care în trecut îşi 
găsise expresia în conservarea t i t lului de Imperiu roman devenise caduc. Mândria 
na\ională bizantin:i se refugiază acum în a fim1area grecită\ii, superiorită\ii 
civil iza\iei eline fa\ă de barbaria occidentală, romano-gennană. No\iunea de eleni 

devine un t i t lu de m{111drie tipic pentru acest început de conşti in\ă na\ională 
bizantină (cu accent pe latura spirituală, de civil iza\ie greacă, elementul polit ic 
fi ind cu totul secundar), sugrumată în gem1eni de Mahomed la  29 mai 1 453 .  
Astfel se explică de ce Laonic Chalcocondil foloseşte exclusiv termenul de eleni 

pentru cona\ionalii săi, în vreme ce pe ,.romanii� occidentali îi priveşte cu dispre\ 
şi un\ ,  căci ei poa11ă vina căderii elenismului bizantin48 . 

Chakoc1•ndil n1 1  k cnnsi<lcrft vrednice ,.de semnalat in istoric" par să se refere la o conşti inţ{1 
pop11l:mi larg rftsp:inditft şi ha7.<1t[1 in uncie privinţe pc l'lcmcntc legendare. Această conştiinţft o vom 
surprinde in scris la incep11 1 t il veacului al X V I -iea inlr-o cronid moldovenească. O imhogft\irc a 
arg11mcntftrii romanit:iţii o afl:im prin afinnarca dt şi .. obiceiurile" . .• am1clc" şi „unc!lck" (pon. 
imhrf161minlc. mohilicr. vase ele . ). ,.traiul de toate zilele'·. ale rom:"milor. :tu rfnnas nc�chimbale de 
la n>mani. cnnslalar<' dco�hit de pn:1ioas:i inlrucftl pune in lumină o latură inscmnalft <lin viaţa 
pop11lar;i rom{mcasc{t penim care foarte puţini istorici medievali vor manifesta vreun interes 
deoschit . Afinn area „au ohicciul sft n1 1  r[1111fm[1 cu aceiaşi domni. ci mereu dup;i interesul lor s[t - i  
schimhc" (cu. c i t  . .  p .  63) - pc l :"mg;·1 faptul dt surprinde o caraclcristic[t a vieţii politice feudale 
rom:inc - aminteşte de caraclcrizarea rnmfmilor de cfttrc Kck.aumenos. 

�t> A. Borst. op. cil . . l i . p . . l ! J . 
47 Ed. ci l . . p. 59 şi in alic locuri. 
48 Vezi penim redeşteptarea conştiinţei cline. K. Lcchner. Hc•l/enen und Barharen im Welthild 

der Br:11nti11er. Die 11/ten Be:eic/111unge11 11/s ll usdrud eines neuen Kultur/ie11•mstsC'ins. Miinchcn. 
1 955.  p. 65 urm . :  idem. By:an: mul die Barharen. in „Saeculum'". VI.  1 955. p. 292-306: 
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Laonic Chalcocondil nu a fost printre români ; el şi-a scris opera la 
Atena49. Sursele pe care se bazează Laonic în aprecierile sale asupra românilor 
nu ne sunt cunoscute, dar trebuie să fi fost sigure, căci ştirile furnizate de 
cronicarul bizantin despre români se verifică în genera150. 

Într-o situaţie asemănătoare se află, în această privinţă, opera unui alt 
erudit contemporan: N icolaus Machinensis, episcop din Modrussa (Dalmaţia), 
legatul lui Pius al I i-lea în Ungaria. El scrie de asemenea în vecinătatea spa\iului 
românesc şi pe baza unor informa\ii primite de la martori oculari . În discuţiile 
purtate la Buda cu buni cunoscători ai realită\ilor româneşti (între care se numără 
şi umanistul maghiar Ioan Vitez, episcopul de Oradea) sau chiar cu români (cum 
ar fi de pildă Vlad Ţepeş, \inut închis de Matei Corvin în capitala Ungariei5 1 ) 
N icolaus Machinensis şi-a format o imagine amplă despre români pe care o 
inserează în l ucrarea sa De bellis Gothorum52, rămasă încă în manuscris în cea 
mai mare parte. Şi pe el i i  preocupă lupta antiotomană, în care popoarelor 
balcanice le revine un rol decisiv. În acest cadru îi situează şi pe români, pe 
care-i cunoaşte surprinzător de bine: „lnferiora vero quaecumque Ister 
Boristenesque intercipit usque ad Ponti ripas Valacchi obt inent, romani quondam 
vei exules vei milites, a duce Flacco ita cognominat i, nune immutatione litterae 
Vlacchi appellat i :  quo vocabulo non modo ea gens seci omnes quoque finitimae 
nat iones hodie haios nominant . Valacchi originis suae illud praecipuum prae se 
ferutll argumentum quod, quamvis Mysorum l ingua quae il lyrica est omnes 
utantur, vemaculo tamen sem1one, hoc est latino, haud prorsus obsoleto ab 

H. G.  Bcck. Reichsidee und natinnale Politik im Spiitbyz.antinischen Staat. în ,.By1..anlinischc 

Zcilschrifl'", Llll ( 1960), I .  p. K6-94. 49 Laonic Chalcocondil parc sfi nu fi emigrai in llalia, vezi V. Grecu. lntrodurere la cd. cil., 
p. 6. 

-�0 În afarf1 de cilalul dai mai sus. in care se întrevede metoda sa de lucru. Laonic Chalcocondil 
revine încă o dată asupra accslui mod de a se infonna: descriind lupta pentru succesiunea inlrc fiii 
nalurali ai lui Mircea cel Bătrfm, ci adaugă: ,.De unul. doi dintre accşlia. infonnându-mf1. am aflai 

şi şliu neamul lor şi cine Ic-a fosl lalăL ci nu-i voi scoale la ştirea mulţimii nolânclu-lc numele'" 

(cd. cil., p. 1 58). Pf1cal că Laonic Chalcocondil c alât de discrcl. allfcl am fi putui afla poale cine 
anume i i  era omul de incrcclcrc. ,.spccialis1'· în problemele româncşli şi care loluşi nu ştia s.'i-i 

explice isloriccştc prezenţa românilor in  Dacia. 5 1  "Horum lyrannum Draculum nominc, quo ipsi Dcmoncm appcllanl dum Pii sccundi pontificis 

maximi apud Hunnorum regem legali csscmus. caplivum vidimus'"; cf. Al . Marcu. lor. cit . . p. 375. 
Mai vezi şi R. Sabbadini , lor. dt .. p. 84-85, şi Ş. Papacoslca. for. dl . . p. 2 1 -22. 51 Despre dala rccfaclării operei (inainlc de 1 475) şi manuscrisele ci cf. R. Sabbadini. /oe dl., 

(dar şi Ş. Papacostea, lor. cit. , p. 2 1 .  "rcdigc avani 1 473k). 
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incunabul is loquuntur; el cum ignotis congressi, dum linguae explorant 
comert ium, an romane loqui norint in1e1Toganl"':r�. 

Afi rma\i i le acestea sunt dispuse într-o ordine corespunzătoare imprn1an\ei 
lor crescânde. 

Prima observa\ie care se impune după lectura acestui pasaj este aceea că 
şi episcopul de Modrussa aşază la originea numelui românilor pe ,.ducele 
Flaccus", adoptând aşadar teoria lui Enea Silvio Piccolomini54 . Ca element nou 
fa\ă de predecesorul şi superiorul său, el arată posibilitatea descenden\ei românilor 
.Jie din exi la\i fie din solda\i romani". Nicolaus Machinensis se situează prin 
această afirma\ie la începutul unei tradi\ii care va înflori în veacul următor. Dar, 
mai imprn1antă este observa\ia care succede acestei teori i :  „quo vocabulo (se. 
Yalacchi)  non modo ea gens seci omnes quoque finit imae nationes hodie haios 
nominant". După cunoştin\ele noastre ne a flăm aci în f'a\a primei încercări de a- i  
include pe români în  marea familie a popoarelor romanice (reprezentată aci doar 
de italieni) .  În argumentarea sa, N icolaus Machinensis porneşte de la numele 
poporului român; după ce, poate din respect ierarhic, îşi arată erudi\ia referindu-se 
la teoria lui Enea Silvio Piccolomini, episcopul dalmatin observă că vlahi e 
denumirea dată de popoarele vecine (deci slavii şi unguri i ! )  nu numai românilor, 
ci şi ital ieni lor. Aceasta, deci, e prima încercare, poate întâmplătoare şi în orice 
caz indirectă, de a explica în mod just semantica etniconului de vlah; tocmai 
pentru că e indirect�\, ea nu s-a observat până acum, dar rămâne totuşi prima 
încercare de a interpreta just tem1enul de valachus. 

Dar importan\a majoră a textului lui  Nicolaus Machinensis rezidă în 
dist inqia pe care el o face între limba slavonă, folosită în slujba bisericească şi, 
încă, în scriere, şi l imba română, cea vorbită de popor; aceasta este l imba 
maternă, vernaculus sermo; ea e foarte apropiată de l imba lat ină (romană), fiind 
vorbită de români „ab incunabulis"55 . Astfel, N icolaus Machinensis relevă încă 
o dată conşt i inţa origini i  romane a români lor şi n ivelul atins, la mijlocul veacului 
al XV -iea, de conşti in\a lor etnică; textul episcopulu i  dalmatin permite concluzia 

�J R. Sahhadini. loc. dt„ p. 84; Al . Marcu, loc. cit . . p. 375. Citatul după o altă ediţie la 

Ş. Papacostea. loc. cit„ p. 2 1 .  
54 A. Sacerdoţe;mu. op. cit . ,  p. 20, crede că Pius al I i - lea ar fi reţinut de la N .  Machinensis 

et imologi7.area �·lahilor din Flaccus, iar acesta ar fi au7.it-o de la unguri. Dar episcopul dalmatin a 

scris Istoria goţilor după moartea lui Pius al I I - iea ale cărui opere i-au fost fără îndoială cunoscute. 

Teoria despre Flaccus esle o creaţie originală a lui Pius al I I - iea şi nu putem presupune o filieră 
maghiară a acestei teori i. ignorată aproape complet de literatura istorică şi geografică maghiară . 

55 A. Saccrdo\c:mu, op. cit„ p. 1 7 .  crede că prin „ah incunabulis„ trebuie sfi înţelegem „cărţi 

vechi„ ( ! ) ;  în realitate expresia se referă la începuturile românilor. 
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că ei aveau cunoştin\ă despre raportul dintre func\ia l imbii slavone şi cea a limbii 
materne56 . 

§ 3 .  ROMAN ITATEA MOLDOVENILOR ÎN CADRUL RIVALITĂŢII 
UNGARO-POLONE DIN A DOUA J UMĂTATE A V EACU LUI  AL XV-LEA 

Spre mijlocul celei de a doua jumălă\i a veacului al XV -iea se constată 
o scădere a preocupării umanişti lor europeni f a\ă de pericolul otoman, provocată 
în parte de dezinteresul cu care au fost întimpinate apelurile lor de cei cărora le 
erau destinate. Izbânda lui  Iancu de Hunedoara la Belgrad, în vara anului 1 456, 
u1mată de victoriile lui Vlad Ţepeş şi ale lui Ştef an cel Mare au oprit pentru 
câteva decenii ofensiva otomană, îndreptată acum în alte direc\i i  cu mai mult 
succes. Pe de altă parte, Umanismul ital ian ieşise din faza culminantă, iar cel 
nordic încă nu-şi atinsese maturitatea. Toate acestea expl ică rărirea referin\elor 
la romanitatea românilor în legătură cu expansiunea otomană. Pe prim plan apare 
acum Moldova. Prestigiul ei crescuse enorm datorită victoriilor lui Ştefan. Dar 
aceste victorii nu sunt înso\ile de ştiri contemporane despre romanitatea 
românilor57 . În schimb, cunoaştem o serie de astfel de ştiri legate de efortul 
Ungariei de a-şi restaura domina\ia asupra Moldovei . Citatul l ui N icolae de 
Modrussa ne introdusese în atmosfera cuqii maghiare a lui Matei Corvin, adevărat 
mecen al umanismului din Europa de sud-est. 

Între umaniştii i luştri de la curtea lui Malei Corvin întâlnim şi pe Janus 
Pannonius ( 1 434- 1472), cel mai de seamă umanist maghiar, nepot al lui Ioan 
Vi tez58. Între numeroasele poezii dedicate regelui-protector se găsesc şi câteva 
care cântă J'rel insa victorie a lui Matei Corvin asupra lui Ştefan cel Mare în 
anul 1 4675 

. Într-una din aceste poezii i ntitulată Conqueritur de mora regis 

56 Scmnificatia acL-slci dislinctii e pusă in lumină de Ş. Papacoslca, loc. <"Îl. . p. 22. 

57 În schimb, se leagă o afinnarc aulohlonă a conşliintci unilătii de neam la romani;  

cf. scrisoarea lui  Ştefan cel Marc din 8 mai 1 478 căire senatul vcnctian: " . . .  El  pcro, io ho solicitado 

de ca7..ar Basaraba vayvoda de / 'a/tra Valachia (subl. n.) et de metter un altro signor christian, zoc 

ci Drachula, per intcndcrsc insicmc . . .  ", cf. I .  Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, I I ,  
Bucureşti, 1 9 1 3, p. 344. 

58 Pentru Janus Pannonius vezi acum R. Gcrezdi, Janus Pannonius, in Italia ed Ungheria. Dieci 
semii di rapporti letterari, a cura di M. Hor:inyi e T. Klaniczay, Budapcst, 1 967, p. 9 1 - 1 1 2; 

T. Kardos, Petrarca e la forma:ione dell 'umanesimo ungherese, ibidem, p. 67-90. 59 Vezi Ş. Papacostca, Un ipisode de la ril'O/ite po/ono-hongroise au XV siede: la campagne 

de Mathias Corvin en Mo/dai•ie (1467) a la /umilire d 'une source inedite, in „Rcvuc Roumainc 
d'Histoirc··, VIII ( 1 969), 6, p. 967-979. ln cronicile vremii scrise in Ungaria, expcditia de la Baia 

c infătişată drcpl o victorie a lui Maici Corvin; cf. Gh. I. Brătianu, Lupta de la Baia (după izvoare 
ungureşti), in "Revista lslorică", V, 1 9 1 9, p. 2 1 6-224; vezi şi excelenta monografie a lui Şerban 

Papacostca, Etienne le Grand, prince de Mo/daiie ( 1 457- 1 504), Bucarcst, 1 975. 
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Matthiae in Moldavia, Ioannes Ungheretus aminteşte şt de romanitatea 

moldovenilor: 

„Sarmatici montes et vos septemplicis lstri 

Caerulea Euxinio comua mixta Mari, 

Ac tu Romanis olim possessa colonis 

Sed iam corrupto, barbara terra, sono 

Quid dominum lentis longe ret inetis in armis? . .  .''c'°. 
Citatul trebuie pus în legătură atât cu romanitatea moldovenilor cât şi cu 

cea a regelui maghiar însuşi. 

Originea „romană" a lui Matei Corvin a fost cântată de un alt poet 

umanist, italian de origine, Alessandro Cortesi ( 1 460- 1 49 1 )6 1 , cunoscut mai 

ales pentru al său De Mathiae Corvini regis Ungariae lavdibus bel/icis 

carmen62. Alexander Cortesius înfă\işează şi el campania în Moldova ca o 

victorie a lui Matei Corvin, amintind în acest loc şi de români i  de origine romană: 

„An procul expulsos Nomadas, serasque luentes 

Pastores rupto Siculos pro foedere poenas? 

Trinacriae Siculos quondam, Scythiaeque colonos, 

Fort ia magnanimos praebentes colia Valachos, 

Qui referunt prisca Romanam ab origine gentem?"63 . 

Dar originea romană a lui Matei Corvin a jucat un rol important la un 

nivel mult mai înalt.  La observa\ia dispre\uitoare a lui Frederic al I I I-iea despre 

Matei Corvin, „natus a Valacho Patre"64, acesta îşi just ifică pretenţiile asupra 

60 S. Teleki, fani Pannonii Poemate quae uspiam reperiri potuerunl omnia, I,  Utrecht, 1 784, 

p. 454. Aceste versuri au fost semnalate pentru prima oară in istoriografia noastră de V. Bogrea, 

Un umanist ungur despre noi, in „R.:vista Istorică'", VI, 1 920, p. 1 8 1 .  6 1  Alessandro Cortcsi a rămas necunoscut istoriografici române; amănunte despre el se găsesc 

la G. Tiraboschi, Storia delia /e11erat11ra italiana, Milano, 1 822 - 1 826, voi. I I I ,  p. 1 408- 1 4 1 1 ; 
V I/ I .  p. 446-455; F. Pintor, Da /e/lere inedite di due fratel/i ttmanisti (Alessandro e Pao/o 
Cortesi), Perugia, 1 907. 62 Editat in anexă la A. Bonfinius, Rerum Ungaricarum decades qvaJmr cvm dimidia, Basileae, 

1 568, p. 866-890. Din numeroasele aluzii la originea romană a regelui Matei Corvin spicuim: 

�Romulcae dccus Hunniadae memorabile gcntis 

Quo duce Pannonium pulsauit sidera nomcn'' (ed. cit . ,  p. 868). 
�Atquc cquidem, nasci Romano semine, multwn est, 

Mathia annipotcns . . .'' (ibidem) .  Recent, P. lroaie, Umanesimo romeno, Trapani, 1 967, 

p. 140- 1 4 1 ,  analizcazil poemul lui Cortesius (după o ediţie din 1 608) punând accent pc afinnarea 

originii romano-valahe a Corvineştilor. 
63 . 

Ed. cit . ,  p. 888. 
64 Cf. I .  Hurdubc\iu, Die Deutschen iiber die Herkunft der Rumiinen. Von Johann Thunmann 

bis Ernst Gamillscheg, Brcslau, 1 944, p. 7. 
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coroanei Sfântului  Imperiu Roman - purtat:.i de Frederic al I I I -iea - cu originea 
. sa roman:i6:'i . În acest scop se crceaz:i legenda clescenden\ei Corvineştilor dintr-o 
nobi lă  famil ie romană numit:i Corvina. Este evident că suportul real al originii 
romane a lu i  Matei Corvin a fost descenden\a sa din români. Dar, t rebuie să 
remarcăm faptul că nici un autor contemporan care scrie despre originea romană 
a lui Matei Corvin nu o pune în legătură directă cu originea sa română, tocmai 
pentru că aceasta ar ri contravenit preten\ii lor sale asupra \ărilor române, din 
moti vele arătate la începutul acestui capitol . După moartea lui Matei Corvin, 
Antonio Bonrini nu ezită să recunoască deopotrivă originea romană „corviniană" 
a lui Matei şi cea română, aceasta din urmă fiind o confirmare contemporană a 
celei antice6<' .  N ici un alt istoric din veacul al XV-iea nu a dezvoltat atât de 
mult ideea ongm11  romane a poporului român ca Antonio Bonl"ini  
(cca 1427- 1 502) ,  umanist i tal ian care şi-a trăit u l t imi i  ani ( 1 486- 1 502) la 
curtea maghiară67 . În opera sa istorică, neterminată, el stăruie de mai multe ori 
asupra trecutului românesc, amint ind în câteva locuri şi originea romană a 
neamului .  Bonrini îşi începe Decadele cu o descriere a Europei sud-estice cu 
ample digresiuni în t recutul antic al acestei regiun i .  Descri ind Dacia antică61\ 
Bonfini aminteşte pe larg de cucerirea şi stăp[mirea romană în Dacia; prezen\a 
romani lor e atestată at:it de inscrip\ii şi ru ine, cât şi de înşişi români i :  „Deinde 
quum Daci iterum del"ecissent ,  eos Traianus in dit ionem suam redegi t :  el quum 
assiduo bel lo res Daciae exhaustae forent , multas i l luc colonias deduxit ,  in 

M Pentru aceast[1 descenden([1 vc7.i şi P. Ransanus. Epi10111e re rum H11ngaricaru111. Bud;ll' . 1 746. 
Ora1io authoris ( l ipsc�lc in edi(ia Schw;mdtner din acelaşi an). p. 1 2- U. P. Rans.anus 
( 1 428- 1 492) ( ve7.i despre ci Ctlhitori. L p. 4]5 --136) se adresea7.[1 lui li.fotei Cor\'in as1rel: 
•. Rom;mus itaquc l'S gcnl·rc. Romanus cs origine. Romanum Ic ac latinum homincm nos hali 
asscrimus. affirmamus pracdicamus". Cel mai mult a st[iruit asuprn :1<.:cstei descendenţe A. Bonfini; 
pentru rapor1urile inlemaţionalc din acest spaţiu şi timp vc7.i Karl Nehring. Mallhias Con·im1s. 

Kuiser Friedrich III und das Rc•i,·h. Zum h1111yadisch-habsh11rgischen Gegensat: im Dona11ra11111. 

Miinchen. 1 975 . in ciu1la unor grave rc7.ervc la adresa acL-stci c:iqi,  aulorul a republicat -o 
neschimhatii in anul 1 989. 

66 Anlonius Bonrii1ius. Ren1111 Ungarirnrum derndes q1·atrnr <Tlll dimidia. Basilcac. 1 568. 
decad. I I I ,  lih. IX,  p. 5]8 urm.; ve7.i şi p. 448 .  

67  Pentru viaţa şi opera sa  vc7.i Giulio Amadin. la l'Îla e I 'opera di Anlonio Bonflni primo 

storim delia na:iom• ungherese in generale e di Mal/ia Con•ino in parlicolare. Monalt<> Marchc. 
19]0; idem. Antonio Bonfini c S. Giacomo delia Marca, Monalto Marchc. 1 936; CI . l sopescu. 
Noti:ie irrtorno ai ro111e11i ne/la /e11era111ra geograflra italiana def Cinquecen/o, loc. cit . .  p. 1 7 - 19 ;  

N. Iorga. Clir/i repre:..c•n/ati1·e in via/a omenirii. 1 1 1/9, in „Revista Istorică'", XV, 1 929, p. ]04-] IO. 
lmpor1anţa acestui i7.vor pentru trecutul romfmesc a fost suhliniat indcoscbi de către D. Onciul. 
Tradi/ia istorică in chestiunea originilor române. cd. cit., l i .  p. 205 -206. 

68 Pentru imhng:"1ţirca sensului denumirii de Dacia de c[1trc Bonfini vezi A. Annhruslcr. lor. 

cil . .  p. 4]7. 
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hodiemum usque diem Romanam l inguam referentes"69. Vorbind de cruciada 
a IV-a şi de intervenlia români lor în istoria pol itică a Imperiului lat in,  Bonfini  
cont inu<"i : „Valachi enim e Romanis oriuncl i ,  quod eorurn lingua adhuc fatetur, 
quum inter ta111a uarias Barbarorum gentes sita adhuc extirpari non potuerit, 
ulteriorem Istri plagam, quam Daci ac Getae quondam incoluere, habitarunt nam 
citeriorem Bulgari, qui e Sarmat ia prodiere, deinde occuparunt. E legionibus enim, 
coloni,is, a Traiano ac caeteris Romanorum Imperatoribus in Daciam deduct is, 
Valachi promanarunt: quos Pius a Flacco pronunciatione Gen11anica Vlachos clici 
voluit :  nos contra, (rno roii f)aAAE IV, xai U1t0 T�<; ax11:'>0<; dictos esse 
censuimus, quum sagittandi arte praepol leant. Nonnull i  Valachiae, a Dioclet iani 
fi lia nomen indi tum censuere, quae il lorum Principi nupsisse fertur"70. 

Antonio Bonfini revine asupra origini i  românilor când caută s..1 
demonst reze clescendenla romană, „corviniană", a regelui Matei. Despre Iancu de 
Hunedoara susline: „Hic enim Valacho patre, matre uero Graeca natus . . .  Pater 
namque inter Valachos, qui Getarum Dacorumque loca nune incolunt, et ex 
Romanis superfuisse colonis (ueluti l inguae simil itudo testatur) sane creduntur, 
plurimum apuci eam gentem potuisse dicitur" 7 1 . 

După el ,  la originea Corvineşt i lor se a llă Valerius Volusus, un roman al 
cărui neam e mai vechi dedt Roma. Bonrini urmăreşte apoi arborele genealogic 
al acestui neam glorios până în vremea lui Diocletian şi a fiicei sale Valeria :  
„Quin el Valeriam Diocletiani n t iam, e Dalmatia oriundi, Galieno imperatori 
desponsatam, a Valeriis quoque prolluxisse credunt . Quarn quum Dalmatae 
Valacham propria lingua dicant, hinc Valerium (ul a l iqui putant )  prouinciam suam 
Valachiam appel lasse prodiderunt. Quanquam uariae Barbarorum eruptiones, 
Daciam popul i  Romani prouinciam et Getarum regionem, una cum Pannonijs 
inundassent : colonias tamen, legionesque Romanas, quae recenter extrauerant, non 
potuisse interire. Inter Barbaras obrutae, Romanam tandem linguam redolere 
uidentur: et ne omnino eam deserant, its reluctantur, ut non !antum pro uitae, 
quantum pro l inguae incolumitate certasse uideantur. Quis enim assiduas 
Sarmatarum inundat iones el Gothorum, ilem Vnnorum Vandalorum el Gepidarum 
enrptiones, Germanonrm excursus et Longobardorum (si bene supputarit )  non 
uehementer admiretur seruata aclhuc inter Dacos et Gelas Romanae l inguae 
vest igia? Quos nune Valachos, ab optima sagittandi disciplina, dicimus. Hic igit ur 

69 Dcca<l. I. J ih. I .  cd. cit . .  p. 9. 

70 Decad. l i .  Iih. 7. cd. cit. p. �04 -.lO:i; de Flaccus şi teoria lui Pius li amintise Bonfini in<.:<"1 
in Decad. I. lih. I :  ,.Gctac wro. qu()s Valach<>s nune dicimus. Pius Flaccos appclla l . . . '' (cd. cit . .  
p .  7); vezi ş i  Culâwri. I. p.  482. 7 1 Decad. I I I . l ih. 4. cd. cir .. p .  4.:18:  \"CZi şi Decad. I I I .  l ih. 9. cd. cit .. p .  538.  
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per tot deinde tempora, sanguis Coruini sane deli tu i t :  i n  Coruino tandem pago 
repullulauit" 72 .  

Toate a l'imrn\iile lui Bonl'ini priv ind originea români lor a u  un element 
comun: români i sunt urmaşii coloniei şi ai leg iunilor romane din Dacia; acest 
adevăr e dovedit de l imba lor romană, pentru care români i s-au luptat, ţinând la 
ea mai mult decât la propria lor fi inţă. În jurul acestui argument se aduc alte 
alirmaţi i ,  menite să confirme romanitatea românilor: ruine şi inscripţii romane, 
toponimii  romane, Corvineşt i i  şi numele poporului român. Bonf'in i  cunoaşte teoria 
lu i  Pius al I i- lea despre derivarea numelui de valachus din cel al generalulu i  
Aaccus în  „ virtutea unei pronunţii gemrnne". Dar dacă această expl icaţie e 
acceptată la începutul lucrării ,  în cursul expuneri i intervin două schimbări : una 
aşaz..1 la originea l ui va/achus pe fiica lu i  Dioclet ian, Valeria, transformată în 
„Yalachia" datorită pronunţiei „dalmatinilor"; alta pomeşle de la caracterul 
războinic al românilor. Prima nu apaqine lui Bonl'ini ,  ci „unora". Dar aceşti 
„nonnul\ i" nu ne suni cunoscuţi şi va trebui să- i  căutăm probabil în cercul 
umaniştilor maghiari de la curtea din Buda. Poate că e vorba şi de o creaţie 
proprie, menită să sprij ine descendenţa patriciană romană a Corvineştilor. Cea 
de-a doua et imologie „ah optima sagittandi disciplina" e revendicată de Bonl'ini 
expressis 1•erbis; el o stabi leşte recurgând la o asemănare fonet ică. Etimologia e 
desigur fantezistă dar nu l ipsită de interesD. 

Antonio Bonl'ini şi-a dobândit aceste cunoştinţe de la autori antici, de la 
umanişt i i  contemporani dar şi din surse mijlocit sau nemijlocit româneşti .  Aceasta 
ne-o dovedeşte atât pasajul despre apărarea şi păstrarea l imbii române de către 
vorbitorii ei cât şi dintr-un episod, aparent secundar: pentru a sublinia originea 
lui Iancu de Hunedoara, Bonl'ini susţine că acesta, auzind că Sigismund pleacă în 
I tal ia pentru a fi încoronat ,  s-ar fi dus cu el „ut Romanos progenitores ac rerum 
dominos inviseret" 74 . Aceasta dovedeşte încă o dată putemica conşti inţă de 
neam la români .  

72 Decad. 1 1 1 ,  l ib .  9,  ed.  c i t . .  p. 542 . Pasajul despre limba românilor se află tradus in Călători, 
1. p. 483. 

71 Explica\ia trebuie căutată in primul rând în opinia generală europeană despre vitejia 
românilor: Enca Silvio Piccolomini : „ls Valachis fortissimis ci bellicosissimis nationibus 

transdanuhium. ut ante diximus late dominantibus hcllo attritis tributa gravia impcravit" (Al. Marcu, 

loc cit. , p. 370) şi L. Chalcocondil: „Este acest neam, dacii, viteaz in ale războiului" (cd. cit„ 
p.  63) .  Pc acc�t fond comun se grefează interpretarea lui  Bonfini. Ea este oarccu1i1 prefigurată prin 

următoarea afinnaţic despre daci : „Ncc dcsunt , qui Dacos ct Dauos a Bui, hoc 1.-st pugna, quum 

hcllicosissimi fucrint, nomcn accepissc uclint: Gctas ucro a gcsis (quum S în T more Gracco saepc 

mutctur) quac Romana pila sunt, appcl laucrc. Gcsus cnim longus contus est...'', Decad. I, lib. I ,  cd. 

cit., � . 8. 
4 Decad. I I I. lib. 9, cd. cit„ p. 538. 
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Faptul că în timpul domniei lui Matei Corvin originea romană a românilor 

era cunoscută la curtea regelui e dovedit şi de o scriere, rămasă până de curând 

inedit<\,  a dom inicanului Petrus Ransanus (Pietro Ransano, 1 428- 1 492), sicil ian 

de origine, care a avut de îndeplinit mai multe misiuni diplomatice la curtea 

regelui Matei Corvin. Acest umanist este autorul unei lucrări istorice intitulate 

Annales 011111iu111 temporum, din care au fost publicate cări.ile 43 şi 44 sub titlul 

Epito111e reru111 Hungaricarum. Primul ei editor, Ioan Sambucus (umanist maghiar) 

a eliminat din acest fragment tocmai pasajul referitor la originea romană a 

români lor; anume capitolul intitulat loannis Blanci patria, genus, virtus: 

„Oriundus is !"uit a regione quam appellant Valacchiam: quae parte quadam 

decursus Danubij a pannonijs disterminatur. Daciam eam nominavit ant iquitas. 

Coeterum eius portio quae Danubij al veo propinqua est , a nonnullis Ripensis 

Dacia dicitur. Quos igitur vetustissimi terrarum descriptores Dacos nominavere 

eos hodie Valacchos nos vocitamus. Dicitur autem Vallachia corruple a vulgo 

pronunciato vocabulo. Nanque a P. Flacco Romano homine qui ·colonias eo 

deduxit Flaccia primum dicta est : Progressu vero lemporum: convenient ibus illuc 

finitimis qui Romanorum lingua loqui nesciebant Valacchiam pro Flaccia 

pronunciavere. Vicii deinde ita vulgi obstinatio: ul etiam apud Romanorum 

posteros corruptum regionis nomen in hanc diem remanserit .  

Valacchi igitur se italorum esse posteros a 1Tim1ant. Idque hoc praecipue 

conrirmant argumento quot ipsorum lingua pem1Ulta efferuntur quae sunt sermoni 

italorum a!Tinia. Quo vero tempore italorum coloniae deductae in Daciam l"uerint : 

ex quorundam graecorum sctiptis ita proditum reperi . Transmigrans Flavius 

magnus Constantinus ab Italia in Thraciam ul conditam a se amplissimam urbem 

quam Romaneam id est Romam novam appellari voluit, claritudine incolarum 

redderet clariorem: ex Roma atque alijs multis praeclaris ital iae civitatibus 

innumeros cuiusque ordinis viros secum adduxit :  qui non modo novam urbem, 

verum etiam ipsius thraciae Greciaeque el aliarum quae inde haud procul absunl 

regionum loca incolerent . Nimium postea abundante italorum multitudine: delegit 

al iquot e suis romanis viros primarios quibus fidebat :  quos ad provincias quarum 

erai suspecta rides, adducendas colonias misit .  Ita alijs aliae, sed flacco Dacia 

decemitur. Ad eam regionem ipse una el alij complures e romana nobilitate viri 

profecti idoneis in locis colonias const ituunt . Plena tune erai Dacia italorum 

hominum, civium praesertim Romanorum.  Quibus cum regio mire placuissel : 

ita liae eos coepil obl ivio. Igitur iunctis sibi matrimonio foeminis turn indigenarum 

turn finitimorum qui fuerant itali, daci seu Valacchi effect i  sunt. Ab ea regione, 

cui Janco apuci italos est cognomen, ex praeclaris natus maioribus, hoc est 

Romanorum posteris oriundus est. Genus namque suum referi i n  antiquissimam 

corvinorum fomiliam. Quam rem cum alijs turn vero maxime his ostendi ait 
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(sicut i ego ex  nonnullis hungaris accoepi ) indici is·· 75.  Se remarcă, aşadar, 
arirma\ia caracterului autohton al conşt i in \ei romanită\ii la rom<ini. P. Ransano 
accept<\ teoria etimologic<\ a lui Pius al I I - iea, dar ii prezintă pe Flaccus ca pe o 
căpetenie a lu i  Constantin cel Mare, iar pe români ca descenden\i ai coloniştilor 
romani t rimişi de Constantin în Dacia. Teoria colonizării constantiniene mijloceşte 
lui Ransano cheia de în\elegere pentru descenden\a corviniană a Huniazi lor, 
expusă pe larg în continuare. 

Mă11uriile despre romanitatea moldoveni lor nu vin numai din direcţia 
maghiară, ci în egală măsură şi de la al doilea concurent la suzeranitate asupra 
Moldovei , Polonia. La loc de frunte trebuie amintite scrierile italianulu i  Fi l ippo 
Buonaccorsi Cal l imaco ( 1 438- 1 496), ajuns la curtea iagellonă principal consi lier 
pol i t ic, atât în problemele interne cât şi mai ales în cele exteme76. În activ itatea 
sa neohişnui1:1 a intreprins numeroase c:1lători i ,  printre care şi în Moldova77 . Î n 
scrierile sale istorice, românii sunt men\iona\i de mai multe ori . În două lucr<hi 
e afirmată şi originea romană a poporului ronuin, de fiecare dată însă în str<î.ns<i 
legătură cu pol it ica polonă l"a\ă de Moldova . 

În cuvântarea redactată de Fi l ippo Buonaccorsi cu scopul de a fi rostită 
la adunarea principi lor convoca\i de lnnocen\iu al V l l l -lca la 25 martie 1 490 la 
Roma - se pare că însuşi autorul şi -a cit i t  discursul 78 - apar rel"erin\e la 
români . Cuvântarea face istoricul luptelor antiotomane, în cadrul cărora e relevată 
în chip deosebit contribu\ia lui Vlad Ţepeş şi a lui Ştefan cel Mare. Autorul arat<i 
apoi m<isurilr care trebuie luate pentru rel uarea luptei împotriva turcilor, deosebit 
de imprn1ant<i pentru \ările sud-est şi est -europene . Enumer<ind aceste popoare el 
observă că românii sunt singurul neam neslav .  Totuşi şi ei trebuie să accepte 

7� Yc7.i r. lroaie. I ro111e11i nclf 'opcm d1 Ransww. in ,.l i  Velini'". X I I I  ( 1 969). 1 --2 .  
p .  1 8.i - 1 85 ;  tot acolo l·xp1111erca victii ş i  operei lui  R;111sa11<• (p .  1 65 - 1 80) prcl'llm -:i un fragment 
in care domini<.:;1111 1 ! sicilian anali7.ca7.ă sensurile c:itprcsici de Romania (p. 1 8 .� - 1 8� ). prc111crgf1ml 
în acest domeniu l'll 1111 n:ac pc Liiwcnklau (Lc11nclavi1 1s) .  

71> M. Bafti . u1 mmanilci delia Romania e gli 11111a11is1i ilaliani. loc. r-il„ i i  numqtc de -a dreptul 
„ii Machiavelli polacco". 

77 I. Garhacik. Mall'rialy do d::.iejci11· diplomcujy Polskicj ::. /al 1 486- 1 5 1 6  ( /\"odeks Zagr::.chski). 

Varşovia. 1 966. p. 1 2  unn. Între dlătorii străini care au trL'CUt prin Moldova lui Ştefan cel Marc 
ar trchui a111intit şi grl'l'lll Manii le> Tarcaniota; c i  l'voc;i in elegiile sale amintiri aventuroase legate 
de spatiul mmiinesc. raportat a<lese;1 la Dacia antid. El a dus desigur in Italia m>i infonna{ii despre 
romanitatea c•ri,·ntaJ;1. întregind astfel vi7.iunea umani)ti lor ita lieni despre latinitatea sud-est 
curopcan[1; cf. Al. Marl'll. Umanistul Marullo Tarrnniola în păr/ilc• nomlrc nitre 1 4 7U- /4XU. în 
.. Studii lwlienc'". VI. 1 939. p. 1 59- I M .  

7 8  Ph. Call i111achus. Aci lnnon·ntium VIII de h<:llo Turci.\· infaendo Oralio. cd. lnnina 
Lichol1ska. Varsoviac. 1 96.i. p. 8; \"l'7.i şi N. Iorga. Notes el ex1mi1s 1w11r sen"ir c:i / 'ltistoire des 

aoisadL•s nu X V" <'t XV{ sifrlc. 1453 - 1 547. V. Bucureşt i .  1 9 1 5. p. 1 76. 
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conducerea Polon iei in cruciada plănuit{\ c:ici , dacă în cazul celorlalte popoare 
aceast:i supremaţie a Polon iei se justi l"ică pri n comunitatea de neam, în cazul 
romimi lor just i ficarea este de ordin polit ic :  suzeranitatea coroanei polone asupra 
„ Valachiei" 79. În acest context se situează şi observaţia cu privire la romanitatea 
românilor: .. Seci utcunque immensus uel inrinitus pot ius, eadem ubique lingua el 
praeter Romanorum coloniam Valachiam gentes omnes eadem primordia 
profi tentes··80. Pe lângă aspectul na\ional (afimiarea descendenţei romane 
atestate de l imba rom;\nă) citatul prezintă interes şi pentru înţelegerea opticii 
papale. Afirma\ia lui Callimachus în adunarea convocată de lnnocen\iu al  VJ l l -lea 
nu poale ri considerată gratuită sau menită doar să evidenţieze erudiţia oratoru lu i .  
Ne a flăm probabil  înaintea primei încerdiri de „pol itizare" a ideii romanită\ii 
românilor, de ut i l izare a ei în slujba e fo11ului de a dete1111ina papalitatea şi puterile 
occidentale s;i adopte măsuri e liciente în lupta antiotomană. Ceea ce în cazul 
discutai e inc;i nebulos, va deveni deosebit de clar şi concret în veacul unmitor. 

Mult mai amănun\it se exprimă umanistul italian despre români într-una 
din lucrările sale biografice. În biografia cardinalului Zbigniew Olesnicki , episcop 
de Cracovia şi contemporan cu Phi l ippus Call imachus8 1 . El îşi începe lucrarea 
cu un amplu excurs in i storia an1icf1 a Europei răsăritene. Cal l imachus este foa11e 
bine in format drspre origini le şi trecutul slavilor, a cf1ror comunitate etniCLi o redă 
in mod just . Dar el îşi îndreaptă atenţia şi spre sciţi şi spre luptele lor cu romanii .  
Luptele acestea se sfârşesc prin trim iterea în .,Mysia lnferior··82 a unei legiuni 
inso\ite de 2000 de cet:i\eni romani. Cal l imachus continuă: .. Fama nouae coloniae 
al iquamdiu motus Scythios compescuil .  Deinde non solum propulsantibus, seci 
egregie etiam inferentibus bellum Romanis datae acceptaeque suni utrinque paene 
innumerabiles clades, cum pleraque a caesaribus supplementa el auxi l ia suis 
millerentur. Ad extremum cum iam negl igenlius iuuari a suis ea colonia coepis."et, 
aurita continuis Scytharum incursionibus facile in Polonorum ditionem ac i us 
concessi t, a quibus postea strenue de l"endebatur, uerum cum imperio suorum 
nomen quoque immutaui t .  Nam Poloni ,  qui eos haios scirent, l ingua sua 
appellarunt eodem nomine, quo ceteros Italiae indigenas uocant, seci rudi 
admodum accentu. Mox ubi Latinae l iuerae in Poloniam il latae suni emollito 

79 Eu. cil . .  p. 50. 8� unu . KO Ed. cit . .  p. 86 . Dintre uh imele lucrări despre Call imachus amintim pc lângii cele din cditia 
citat{1 .  l gnacy Zar.;h<-ki. La corrcnte italiana nd primo U111anesi1110 polan·o. in voi. Italia. Vcnc::ia 

i· Polonia tra /J111w1csi1110 i· Rirwscimcnto. Wrc>claw. Wan;7.awa. Krakl)W. 1 967. p . . 15 - .'7. 
8 1  Despre Zhignicw Olesnicki vc7.i I .  Zan;hski. loc. cit . . p. 39 urm. 
8� .• quac hodil' Yalachia 111111c11patur'"; cf. Ph . Cal limachus. Vita el mores Shignci rnrdinalis. 

L0d .  lrmina Lichn1·1ska. YarS<l\'iac. 1 962. p. 26. 
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paulat im uocabulo submitiori accentu Yalachos dixerunt . Quod nomen ueluti 
quodam consensu ceterarum gentium ad haec usque tempora în i l l is perdurar·1D . 
Din acest citai se desprinde cu claritate convingerea lu i  Buonaccorsi despre 
descenden\a românilor din colonişt i i  romani ,  precum şi despre continuitatea 
aşezărilor lor pe teritoriul fostei Dac i i  romane. De preten\iile coroanei polone 
asupra Moldovei, cărora le dă o vechime exagerată, se leagă interpretarea justă 
a etniconului va/achus „căci poloni i  care îi ştiau pe aceştia ca ri ind italici, i -au 
numit în l imba lor cu acelaşi nume, cu care îi numeau pe ceilal\i locuitori indigeni 
ai 1Laliei"84. Preten\i i le Poloniei fa\ă de „Va\achia" apar chiar în pasajul următor 
în care CalJimachus înfă\işează discutabila expedi\ie în Moldova a lu i  Cazimir al 
I i i -lea cel Mare din anul 1 359. De relatarea aceleiaşi expedi\ i i  de către un alt 
umanist, de data aceasta polon de origine, se leagă o a doua încercare de a 
interpreta denumirea latină a români lor: este vorba de Jan Dlugosz ( 1 4 1 5- 1 480): 

„( 1 359) Stephano Moldaviae Yoievodae, apud Valachos mortuo, quorum maiores 
et aboriginari i de ltaliae Regno pulsi (genus et natio Volscorum esse l"uisseque 
creduntur) veteribus Dominis et co\onis Ruthenis, primum subdo\e, deinde 
abundante in dies multitudine, per v iolentiam expulsis, i l lam occuparunt, in 
R11the11oru111que ri tus el mores, quo facil ior provenire! occupatio, a propri is 
degenerantes, transmigrarunl ··85 . 

S-a arătat în capitolul precedent că la originea lui va/achus se a llă numele 
unui trib celt volcae amintit încă de Caesar. Jan Dlugosz pune la originea acestui 
etnicon numele unuia dintre cele mai vechi neamuri din Ital ia :  „genus el natio 
Yolscorum", cunoscut desigur, din autori i ant ici, famil iari cronicarului  p0lon86. 
Pe lângă aceasta pasajul mai con\ine şi o expl ica\ie, evident ralsă, a caracterului 
dublu al vie\ii culturale a românilor în evul mediu: fondul şi esen\a romană într-o 
fotmă slavă87 . Ca şi Cal l imachus, Dlugosz caută prin această interpretare să 

81 Eu. cit . ,  p. 28 .  
84  Această ştire a lu i  Callimachus a fost relevată in istoriografia noastră relativ tf1rziu; vezi 

I. Nistor, Lucius Aprm·ianus, in „Analele Academici Române". Mcm. sccJ. isr . .  Scria I I I ,  lom. 
X XI I I .  1 940- 1 94 1 .  p. l :B- 1 76. Recent I .  C.  Chitimia. Umanistul polone: (.') Filippo 

B11onaccorsi-Ca//imachus şi originea latină a poporului român. in „Romanoslavica'·, XV,  1 967, 
p. 20� -209, reia accast;i temii fără să cunoască însă studiul lui Ion Nistor. 

85 loanncs Dlugossus seu Longinus. Historiae Polonicae libri XII. I . Lipsiac, 1 7 1 1 ,  col. 1 1 22 .  
86 Jan Dlugosz a fost un excelent cunoscător al literaturii clasice. cf. I. Zan;hski, loc. ât . . p. 40 

urm.; W. Ma<ly<la, Johannes umgi1111s Dlugos: als Vorliiufer des Humanismus in Polen, in voi. 

Renaissanre und llumanismus in Mit1el- und Osteuropa. I I ,  Berl in. 1 962, p. 1 85 - 1 9 1 .  

87 D .  Onciul crede că afinna\ia lui Dlugosz „se raportă in primul rfmd la întemeierea 
principatului Moldovei. de căire romfinii dcscălccărori din Maramureş" (Din istoria Bucol"inei. in 

Scrieri istorice, l ,  p. ]02, n. 50; ;1cccaşi interpretare in Originile principatului Moldm·ei, ibidem, 

p. 68], 11. 8).  
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_j ust i fice istoriceşte preten\ iile polone asupra Moldovei . Ele şi-au găsit poale prima 
încercare concretă în anul 1 359, cu ocazia pretinsei campanii polone în Moldova. 
Tocmai de acest eveniment se leagă la ambi i  istorici excursul în t recutul  
românilor şi discu\ia asupra origini i  lor88. 

Se pune pe bună dreptate întrebarea dacă nu există cumva vreo influen\ă 
a lui Dlugosz asupra lu i  Call imachus în priv in\a teoriei lor despre originea 
numelui de valachus. Fără îndoială că umanistul ital ian l-a cunoscut şi pe 
Dlugosz şi opera sa

89
. Amândoi se ocupă de valachus şi de originea romană a 

românilor cu ocazia expunerii expedi\iei din 1 359 şi a faptelor eroice săvârşite cu 
această ocazie de Zbigniew Olesnicki în nordul Moldovei .  În această pri v inţă s-ar 
putea ca Filippo Buonaccorsi să-l fi urmat pe Dlugosz. Dar teoria lui Callimachus 
despre români poartă pecetea original ită\ii şi nu se poale susţine că şi-a însuşit-o 
de la Dlugosz. 

În cronica lui Jan Dlugosz, ca şi în lucrările lui Phil ippus Call imachus, 
nu putem constata în nici un loc vreo atitudine ostilă faţă de români .  E drept că 
amândoi umaniştii nu au trăit momentul culminant al relaţi i lor moldo-polone din 
vremea lui Ştefan cel Mare: expedi\ia lu i  Jan Olbracht şi eşecul suferit în 
Dumbrava Roşie (Codrul Cosminului ,  1 497). Expedi\ia - asemănătoare cu cea 
a lui Matei Corvin cu 30 de ani în urmă prin finalitatea sa - a avut acelaşi 
deznod�imânt cu cea maghiară din 1 467: înfrângerea agresorului .  Acest eşec polon 
va contribui ,  printre ahele, la schimbarea atitudini i  cronicarilor poloni din veacul 
unnător faţă de români90. 

HM De aCl.'SI citai se leagă o indicatic metodologică pentru cei care ar intcntiona să cerceteze 
exhaustiv vechile izvoare istorice (înainte de toate tipăriturile din secolele XVI -XVII) in vederea 

dcpist;irii mărturii lor asupra originii romfmilor. Acestea nu se găsesc de regulă la prima mcntionarc 

a românilor; autorul infă\işcază originea românilor de regulă într-un excurs la unul din evenimentele 
majore din istori;1 poporului romfm; astfel aceste mărturii se pol intâlni la începutul, la mijlocul sau 

in sfârşitul operei; de aci Sl' impune necesitatea cercclării lor în mod am[mun\ÎI, fără a „uşura" 
munca co1t�ul1 ând indicii lucr;iri lor, complet nesatisfăcătoare şi înşelătoare. 

89 Se parc ci"i Ph. Callimachus este autorul biografici lui Dlugosz, Vita /oannis Dlugosch 

Senioris <"anoniâ Crarnviensis (cd. Miccislaus Bro7.ck, Varsaviac, 1 96 1 ;  penlru paternitatea operei 

vezi prcfa\a cdi\ici citate, p. 7 -22, îndeosebi p. 9- 1 1 ) .  

91 1  De la  sfâr�itul veacului al X V - iea retine aten\ia ş i  un  mic tratat intitulat D e  situ, moribus e l  

di1·ersi1a1e Scythiacarum gentium, scris în anul 1 499 de  către Nicolaus de Roscnberg „cques 
polonus. orator Regis Polononnn apud Sacrum lmpcrium". Tratatul acesta, editat târziu de Kollar 

in anex:1 la edi!ia operelor lui N. Olahus, a trecut neobservat in istoriografia română. Vorbind despre 

migra\iilc popoarelor barbare. Roscnbcrg aminteşte şi de teritoriul fostei Dacii şi de Vala<"hi „gcns 

olim Romana, a Traiano primum in Dacia clcducta, pastoritiae prae cctcris dedita, temporumque 
progrcssu in gcntcm magnam aucta„." (npud N .  Olahus, Hungaria el Atila. Vindobonac, 1 763, 

p. 2 1 5 -2 1 6; vc1.i şi p. 209); Posada ( 1 330) şi Dumbrava Roşie ( 1 497) au contribuit decisiv l a  
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Am urmărit evoluţia ideii ro111::111ităţii orientale de-a lungul a două veacuri 
de existenţă statal:\ ro111:"1 11easd proprie. Să recapitulăm principa lele etape ale 
acestei evoluţi i :  însuşi numek primului stat medieval romăn conţine -
asemănător cu cel al poporulu i  - ideea originii romane a înfăptuitorilor Ţării 
Romăneşti . În veacurile XIV-XV, spaţiul ţărilor romăne iese din anonimatul 
interna\ional în care se alla în veacurile premergătoare, fi ind cuprins de marile 
curente ale realităţi lor pol it ice europene. Ca urmare a acestei schimbări de poziţie, 
contactele externe se intensific:\ .  Ţările române int ră astfel adânc in conşti inţa 
europeană, integr::indu-i-se prin ceea ce aveau dist inct iv :  locuitorii ei români de 
origine romană, dovedită acum în primul rând prin latinitatea limbi i .  Ca un 11ov11111 

ştiinţific înregistr:\m primele încerc::\ri de expl icare et imologică a numelui 
români lor. 

Două elemente pe care le surprindem în germene la sfâr;;itul acestei 
perioade se vor afirma pe depl in în veacul al XVI-iea, devenind piloni i  noi pe 
care - pe lângă cele clob:indite anterior -- se va baza ideea originii romane a 
poporului român : 

a) afirmarea l imbii rom:i.ne scrise de c:ltre romam1 înşişi, impunerea 
acesteia în dauna celei slave pe care o ecl ipseaz:i in importante sectoare ale vieţii 
spiri tuale romane; 

b) pol i tizarea ideii orig in i i  romane a poporului român. Constatasem un 
început în acest sens la Fi lippo Buonaccorsi .  În veacul al XVI- iea ideea originii 
romane va deveni un instrument foarte des întrebuinţai, al acelC"i Machtpolitik 

urm:\rite de diferite forţe pol itice în \:\rile noastre in veacul al XVI -iea . 

rcvizuirca imaginii romtm11l 11i la unguri �i poln1wzi. \"C7.i arnm Adolf Armhrnstcr. Da.1· R11111<i"n<'nhild 

da Ungam und Polen. in \"ol . nostru Au/ dc•n S{l1tr<'n da C'ig<'nen lde111i((i·1 .  Bukarcst. 1 99 1 .  

p .  1 67 - 1 76; pentru h;it;ilia din I �97 1·l'Zi acum Şcrhan Pa pacostea. De· la Colomc·c·a la Codrul 

Co.rn1i1111l11i. Po:::.i{ia i11tert111fio1111lâ 11 Moldm·<'i 1<1 sfârşi/Ul sernlului al X V-iea. in .. R<>mannsla\"ica··. 
X V I I .  1 970. p. 525-551;  n�zi �i All<>lf Armhrustcr. Der Donau-l\ar{laten-r1111111 in d<'ll 111i11C'l- 11nd 

ll"es/c•um{liii.fflien Qul'llen des I O. - / 6 .lahrh1111der1.1·. Eine historiographis'"he Imagologic'. Kiiln. 
Wil·n. 1 990. 
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CA PITOLU L I I I  

POLITIZAREA IDEII ROJ\'IANITĂŢll R01\1ÂNILOR 
(SEC. XVI) 

Veacul al XVI- iea marchează trecerea la un stadiu superior de dezvoltare 
· pentru cea mai mare pa11e a societăţii europene. El a adus, în Europa occidentală, 
triumful statului modem şi acl;incile transformări produse de cele mai de seamă 
procese ale vremi i :  apariţia clasei burgheze, răspândirea Renaşterii şi a 
Umanismului ,  mari le descoperiri geogra fice, Reforma şi Contrareforma 1 . Aceste 
procese nu au ocolit nici Europa răsăriteană şi sud-estică; dar în aceste păr\i ale 
cont inentului s-au resimţit mai puternic curentele occidentale care răspundeau 
reali tă\ilor şi preocupărilor specifice, concli\ionate în primul rând de pericolul 
otoman; expansiunea otoman:\ a continuat �i în veacul al XVI -iea să l"ie factorul 
extern cel mai însemnai în viata pol i tică a ţărilor române . Pe plan spiri tual , 
principalele in fluente externe au venit din parte Umanismului,  a Refom1ei şi a 
Contra reformei . 

Pe acest fond general va evolua în veacul al XVI- iea ideea romanităţii 
nord-dunărene . I ma ginea dobândită anterior se îmbogăţeşte cu două elemente 
componente noi : una legată de începutul scrisului în l imba naţională; cealaltă, de 
natură extemă, se a llă în corelaţie cu pol it i zarea idei i  origini i  romane a poporului 
român. 

§ 1 .  ROMAN ŞI VLAHATA 

Provenienţa autohtonă, românească, a principalelor mărturii asupra 
romanit:\ţi i românilor din veacul al XV-iea o a llăm confirmată într-unul din 
primele produse istoriograrice na\ionale. Începuturile istoriografiei române nu sunt 
anterioare veacului al XV-iea .  În letopiseţele moldoveneşti scrise în t impul 
domniei lui Şte fan cel Mare nu se iveşte, ev ident, nici  o ocazie pentru considera\ii 
pri vind originile popoarelor, dar ele pregătesc trecerea spre o fază istoriografică 

1 Cf. G. RiHer. Die Ne111:es1a/111ng De111sd1/ands und Europas im 16. Jahrhundert. Frankfurt 
a . M  .. Berlin. 1 967; A. O\ctea. Renaşterea şi Reforma. Bucureşti .  1 968. 
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superioară: cea a cronicilor de la începutul veacului al XVl- lea2 . Acestea sunt, 
însă, scrise în l imba slavonă, dar trebuie priv ite ca produse a le gândirii româneşti .  
Între aceste cronici se numără ş i  o cronică anonimă a Moldovei , scrisă imediat 
după moartea lu i  Ştefan cel Mare, adică în primii ani de domnie a lu i  Bogdan al 
I I I -iea cel Orb. Cronica aceasta, int itulată Povestire pe scurt despre domnii 

Moldovei, de când s-a început Ţara Moldovei, în anul 6867 ( 1359) s-a păstrat 
într-un letopise\ rusesc şi a fost editată de slavistul Ioan Bogdan3. 

Această cronică anonimă reproduce o tradi\ie internă, moldovenească, 
complexă, despre originea poporului  român.  Ială cum prezintă cronicarul anonim 
această tradi\ie: „La anul 6867 ( 1 359) pomi l -au din cetatea Vene\ iei doi fra\i, 
Roman şi V lahata, ce erau de legea creştinească şi fugeau de goana eret icilor 
împotriva creşt ini lor, şi ajuns-au la locul ce se cheamă Vechiul Râm şi şi-au zidit 
sieşi cetate după numele lor Roman, şi şi-au trăit ei şi neamul lor până au trecut 
Formos papa de la pravoslavnie la lătinie. 

Şi  după despăqirea legi i lui Chrislos şi-au zidit lăt ini i  o nouă cetate şi 
i-au pus numele Noul Râm şi au chemat pe romăneni la sine în lătinie, în Noul 
Râm, dar romăneni i  n-au voit ,  ci au început luptă mare cu dânşii şi nu s-au 
despăqit de legea creştinească. Şi  de atunci încoace au fost mereu în luptă unii 
cu al\i i  până la domnia lui Yladislav, craiul unguresc . . .  Auzind Yladislav, craiul 
unguresc, de năvala tătarilor, trimise îndată la Râm, la împăratul şi la  papa, să- i  
vie în ajutor; t rimise la  vechii râmleni ş i  la romăneni .  Atunci s-au unit noii 
râmleni cu vechi i  râmleni şi au venit la Ţara Ungurească spre ajutorul craiului 
Yladislav . . .  " Râmlenii noi sfătuiesc în ta ină pe Yladislav să trimeată pe râmlenii 
vechi în prima l inie de bătaie pentru a fi nimici\i de tătari . Într-adevăr, cei care 
se bat primi i  cu tătarii sunt râmlenii vechi, urma\i de unguri şi de râmlenii noi, 
„cei de legea lătinească" . Tătarii sunt în frân\i, iar Y ladislav, în marea sa bucurie, 
cinstindu-i  pe râmlenii vechi le descoperă viclenia râmlenilor noi. Y ladislav î i  
cheamă pe râmlenii vechi în \ară ca  să nu se mai întoarcă la Râm şi să  piară de 

2 Vezi Al.  Piru, literatura română 1·eche, Bucureşti. 1 96 1 ;  G. Ivaşcu, /s1oria /i1era1urii române, 
I. Bucureşti ,  1 969; G. Mihăilă, /s/oriografia română 1-eche (sec. XV-iea - încep11111/ sec. al 
XVII-iea) în raporl cu is1oriografia biwnlină şi s/al'ă, in „Romanoslavica", XV, 1967, p. 1 57-202. 

1 1 .  Bogdan, Vechile cronici moldm•eneşti până la Ureche, Bucureşti, 1 89 1 ;  studiile introductive 

au fost republicate in Ioan Bogdan. Scrieri alese, Bucureşti ,  1 968, p. 270-372. Cronicile au fost 
reeditate de P. P. Panaitcscu. Cronicile stam-române din sec. XV-XVI p11blica1e de Ion Bogdan, 
Bucureşti, 1 959. Vezi şi N .  Iorga, Câ1ern note despre cronicele şi 1radi/ia noaslră is10rică, in 

„Analele Academici Rom[mc'". Mcm. seci. ist . .  Scria 1 1 ,  tom. XXXI I I ,  1 9 1 0- 1 9 1 1 ,  p. 1 29- 146; 

A. V.  Boldur, Cronica s/al'o-moldm•enească din cuprinsul Letopisei ruse Voskresenski, în „Studii", 
XVI ( 1 963), 5, p. 1 099- 1 1 2 1 .  
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m:"ma r[1111 leni lor noi . Vladislav le concedează teritoriul dintre apele Mureşului şi 

Tisei, „locul ce se chiamă Criş; aşa s-au aşezat acolo râmlenii"4. 

Pasajul acesta se prezintă la prima lectură extrem de confuz pentru că 

anonimul cronicar e complet l ipsit de sim\ istoric şi critic; evenimente despăr\ite 

de intervale cronologice mari sunt alăturate după principiul simultaneită\ii sau 

într-o succesiune cauzală ireală. Priv ite separat, afinna\iile cronicarului 

moldovean au, în general, un fond istoric real depistat cu multă acribie de 

D. Onciul5 şi Gh. I .  Brătianu6. Ce se poate deduce din această tradi\ie pentru 

problema pe care ne-am propus s-o cercetăm? Se constată in primul rând 

amint irea Romei (atât a celei vechi cât şi a celei noi) în originile, geneza şi 

trecutul românilor. Acestei amintiri i se adaugă cea a unei „faze catolice" din 

trecutul românesc şi a pol iticii papale în lumea ortodoxă. Dar pentru vremea 

cronicarului ,  această „ fază catolică" e depăşită. „Râmlenii" pot fi identi fica\i cu 

ortodocşii ,  iar „lătinii" cu catol icii.  Deosebirea dintre „râmlenii" vechi şi noi nu 

trebuie să se facă exclusiv după criteriul confesiunii : romani i  ant ici pot fi  în 

concep\ia cronicarului „râmlenii vechi", pe când prin „râmlenii noi" putem 

în\elege toate popoarele romanice contemporane cronicarului.  Admiţând această 

ipoteză se poate presupune, însă, că autorul cronicii anonime ştia că dintre toate 

popoarele romanice doar românii ţin de credinţa ortodoxă, el căutând să sublinieze 

această situaţie deosebită prin antinomia „vechi-nou". Deosebirea aceasta poate 

ri aplicată masei românilor, care cuprinde şi o pătură subţire de catolici .  Se vede, 

aşadar, că a firmaţia aceasta lasă loc la mai multe interpretări ; nu fără temei, se 

poate presupune că în concepţia cronicarului s-au contaminat cunoştinţele despre 

romanii antici şi popoarele romanice, şi cele despre catolici şi ortodocşi. 

Tradiţia aceasta, pe care o întâlnim la cronicarul anonim, izbeşte în primul 

rând prin amintirea celor doi fraţi Roman şi Vlahata. Gh. I. Brătianu a căutat -

ca şi în cazul ducelui Ramunc - să-i  identifice pe aceşti doi fraţi  cu două 

personaje istorice reale 7 . P. P. Panaitescu, la rândul său, pune la originea celor 

4 Ioan Bogdan. Verhile rronici moldoi·eneşti până la Ureche, p. 1 85 - 188 (textul slav), 

p. 235-237 (traducerea românescă) in editia lui P. P. Panaitescu, p. 1 54 - 157  (textul slav), 

p. 158- 1 6 1  (traducerea lui Panaitescu). 

5 Papa Formosus în tradi/ia noastră istorică, in Scrieri istorice, I I ,  p. 5 - 1 8. 
6 Roman şi Vlahata în tradi/ia istorică a descălecatului Moldovei, în voi. Tradijia istorică 

despre întemeierea statelor româneşti, p. 1 49- 165 .  
7 Gh.I. Brf11ianu, loc. cit., p .  1 56 unn. Autorul i i  identifică pc cei doi frati c u  „vocvozii ruteni" 

Roman şi Olaha (Aloha) amintiti de Giovanni da Pian del Carpine (Plano Carpini). Identificarea a 

fosl respinsă de A. Boldur, Întemeierea Moldovei, în „Sludii şi cercetări istorice", XIX, 1946, 
p. 1 76 urm. 
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doi l"ra \i ex isten\a dual ismului  pol i t ic rom:°111esc în evul mediu,  fra\ii eponimi fi ind 
meni\ i  să expl ice existen\a celor două principate, Tara Rom:ineasc:-1 �i Moldova8. 

Valoarea istorid a acestor fra\i eponimi nu trebuie c{1utat:i în existen\a lor 
reală, l"izic:i .  Amintirea lor e indic iul unei st{1ri de spirit populare transpuse în 
cronică de ditre un autor anonim. Cu aceasta allăm şi în societatea românească 
concret izarea unui fond legendar comun Europei ant ice şi medievale: aşezarea la 
originea popoarelor a doi l"ra\i9 (două exemple celebre: Romulus şi Remus� Cech 
şi Lech) .  Original itatea variantei româneşti a acestei teme generale rezultă din 
ingenioasa îmbinare, de către cronicar, a celor două denumiri ale români lor: cea 
intenu\ ( român) şi cea externă ( \'/ah, \'(//ac/ius) .  Astfel, Roman şi V/aliata, pe 
hingă conşti in\a origini i  romane confirmă şi o altă tradi \ie, pe care o constatasem 
la notarul anonim ( Blachi ac pastores Romanorum) şi la papa Clement al V l - lea 
(0/achi Romani) 1 0

. 

În cele ce urmează vom încerca să schi\ăm cadrul spiritual în care s-a 
născut şi izvorul probabi l  al legendei celor doi f'ra\i. După cum se ştie, ea ni s-a 
pfistrat într-un text rusesc . Or, la începutul veacului al XVI -iea în cercuri le ruse 
culte cap;\\;\ larg:\ r:\spîndire teoria transhl\iei .,noului  Râm" de la Constant inopol 
la Moscova. Teoria aceasta are în primul r:ind un sens pol i t ico-spiritual ,  cu 
accente ev idente de exal tare na\ionalfi 1 1 . Aceasta este cadrul spi ritual în care se 
integreaz:i, la modul cel mai general, legenda despre Roman şi Vlahata. Izvorul 
care a pulul sugera autorului cronic ii anonime .ideea despre r[1mleni i vechi şi noi 
este, probabil , istoria polonilor a lui Jan Dlugosz. Cronica istoricului polon, deşi 
editat:i 1:"1rziu, a circulat în manuscris imediat dup;\ moartea autorului  ei 1 2

. Nu 
este exclus, deci ,  ca autorul anonim al cronici i  moldovene să o l"i cunoscut, dat 
l"i ind faptul că Moldova între\inea în această epocă înt inse rela\ii cu regatul polon. 

8 P.P. Pa11;1 i lcsc11. Dt• ce <111 fost Ţara Ro11uineC1sdi şi Moldorn /iiri .\·epar<11t" .'. Io". cit. . p. I · B .  

4 Vezi A .  BPrsl. op. <"it. . Lajos Y;irgyas. Rt•st•ard1l's imo the Ml'diat•i·a/ Histor.1· <!f Folk Bal/wl. 

Budapesta. 1 967; pcnlru legenda v;"m;itorii de zimbri cf. M .  Eliade. Dru�os <'I ICI „ chasse ritul'lle ", 

in ,.Rcrne de� L;t11dc� rnumaincs'". X I - X I I . 1 969. p. � 1 - 59. 
1 0  Din Vi"[" 111 i1ropo/i111/11i Maxim. scris:"1 d1 1p;i anul  1 5 1 6. aflf1111 de str;kluin1ele fostului dcs1x1t 

Gh.  Br;mcovici (căl1 1g:"irit suh numele de Maxim) <IL� a impăc;1 pc Bogdan al 1 1 1 - lca cel Orb cu Radu 
cel Marc . .. dPnmii ambelor Dacii'". Grigore lJrechc inso1cştc accast;i intcrvcn1k a milropolitul11i 

muntean cu ohscrva1ia „pentru c;i si'mtu creştini �i o scmin!ie'" (Grigore Ureche, U.'topisqul Jtirii 

Mo/dm·ci. cd. P. P. Panaitcscu. Bucureşti. 1 958. p. I .li!). Această afinna\ic. ha1�1t;i probabil pc Via/a 

111itmpolit11/11i Maxim. dnwdeşte şi p.:111rn Ţ;1ra Romfllll';1sd existc111;1 unei conştiin!e na1ionalc 
despre vechimea şi 1mi1atL'a neamului (cf. A .  Saccrdo1l'anu. op. <"ii„ p. 67 -68). 

1 1  Vezi Hikkgard Schacder. Moskau das Drillt' Rom. Studien �ur Gesl'hic/1/l' der politisl'hen 

Theoril·n in der s/au·isclien Welt. cd. a 1 1 -a. Bau HPmhurg. 1 963. p. 65 umi . 

urm . 
1 2 H .  ZeisshL'rg. Die po/11ischt• Gesd1id11.,·s1·hrcilm11g des Mi11ela/1ers. Leipzig. 1 873.  p. 264 
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1 1 1  cartea a doua a cronicii lui Dlugosz, anonimul moldovean a putut să a lle 
legenda interneierii oraşului Romove, nume care în evul mediu a slujit drept 
argument de haz:\ pentru sus\inerea pret insei prezen\e a romani lor în Prusia, 
Livonia şi Lituania, preze1}\ă care ar ri  dat naştere popoarelor .,romanice„ ale 
prusienilor, li vonienilor şi l i tuanienilor. Potrivit legendei narate de Dlugosz, 
Romove a fost întemeiat de către cetă\eni romani pleca\i din I talia clin cauza 
războaielor civile dintre Caesar şi Pompeius şi care şi-au numit „metropola"" 
Romove în amint irea Romei părăsite în mod l"of\at D .  

Asemănarea dintre această legendă ş i  cea românească despre Roman şi 
Vlaha ta este izbitoare; ea se accentuează dacă ne gândim că „Roma nouă" şi 
„rom;inenii" (.,Novâi Râm" ; Romanov\ii) şi „Romove" se apropie fonetic. 

Nu şt im dacă anonimul moldovean s-a inspirat din cronica lui  Dlugosz; 
aceasta r;im;ine o ipoteză. În schimb, legenda Romovei a fost pus;i în leg;itură 
direct;i cu .. colonia romani lor" din ., Wal lachia", în a doua jumătate a secolului al 
XVI- iea . de către un diplomat german, care, în Polonia şi Rusia, s-a inspirat 
dintr-un manuscris al cronicii lui Dlugosz 14. 

§ 2. RELUAREA OFENSIVEI OTOMANE LA NORD DE DUNĂRE 
ŞI  SFÂ RŞITUL I NDEPEN DENŢEI ŢĂRILOR ROMÂNE 

Odată cu  trecerea pragului dintre veacurile XV-XVI ,  Renaşterea şi 
Uma1i ismul se 1ransfom1ă din mişcări culturale şi spirituale ital iene în curente 
genera l-europene . Desigur d şi în a doua jumătate a veacului al X V-lea au 
existat la nord de Alpi fenomene ce prevestesc (sau fac chiar parte din) 
Renaşterea sau Umanismul t impuriu, dar ele sunt cu totul ecl ipsate ele cele din 
Ita l i a . Situa\ia se schimbă radical în veacul al XVI-iea . Abia acum se poate vorbi 
de o europenizare a Umanismului şi a Renaşteri i , ele devenind curente spirituale 
ale intregului continent. 

Începutu l veacului al XVI -iea aduce şi rel uarea ofensivei otomane spre 
Europ;i central:i cu o pronun\ată amenin\are pentru \ările române care îşi vor 
pierde in cele din urmă independen\a fiind mai temeinic integrate Imperiului 
Otoman . 

Se repetă, ;iş;idar, o situa\ie înt;\lnită şi în veacul anterior: preocupările 
t ipic umaniste se îmbină cu cele legate de expansiunea otomană, în centrul lor 
a llându -se romanitate;i poporului român.  Deosebirea fundamentală se a llă în  
faptul c;i de da ta aceasta nu mai  e vorba numai de umanişti italieni .  Umanişt i i  

J. l  I .  Dlugosz. op. cit. , cd. cit., I .  col . 1 1 9. 

1�  E�ic· ,.Prha de Danie l Prinz vim Buchau. vezi mai jos. p.  1 1 1 . n. I J4 .  
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europeni afirmând romanitatea poporului  român, ameniniat de turc ii otomani, 
caută uneori să dea o coloratură pol itică acestei afirma\i i :  ele vor deveni în curând 
principii fundame!llale ale unor programe poli t ice. 

Primi i  umanişti care alinnă la începutul veacului al XVI- iea originea 
romană a poporului român sunt Marcantonio Coccio (cca 1 436- 1 506), Fel ix 
Petancici ( 1 445 - după 1 5 1 7) 1 5 şi Raffael lo Maffei ( 1 45 1 - 1 522, zis şi  
Yolterrano) 1 6 . 

Istoricul ital ian Marcantonio Coccio, zis şi Sabell ico, a deveni t  cunoscut 
la vremea sa prin Istoria Vene/iei şi mai ales datorită Enneadelor sale, o istorie 
universală scrisă în 92 de căqi şi care urn1ăreşte principalele evenimente ale 
istoriei lumii de la început şi până în anul 1 504. Sabell ico acordă o aten\ie 
deosebită istoriei români lor. Expunerea războaielor daco-romane, bazată pe 
cunoaşterea izvoarelor antice (autorul studiase la „Academia Romană" a lu i  
Pomponius Leto), este una din primele l ucrări şti in\i rice ale Renaşteri i despre 
trecutul daco-roman al românilor. Obârşia romană a românilor este analizată cu 
ocazia narări i polit ici i  orientale a lui  Sigismund de Luxemburg: „Valachi ital icum 
genus hominum: horum terram Daci ol im tenuerunt: nune Teutones, Siculi el 
Yalachi tenent . . .  Yalachorum nobil issimi qui agricuhuram el qui pecuariam 
exercent , quae res ipsius gent is arguit originem : pendunt tributum regi seci seme! 
id cuique regum et conrestim ab eius declaratione turn singule famil ie dant bovem 
tributi nomine . Sexaginta mil l ia numero et ampl ius esse tradunt. lussi ab bellum 
exire capitale est non paruisse. Est Valachia Transil vanie contermina . . .  Geth ica 
ol im fuit tel lus quae nune Yalachia est: quibus locis Darius Hidaspis ril ius pene 
peri i t ;  Gethe Romanis armis demum subacti sunt ac delet i :  Coloniaque eo miss.• 
est Flacci ex quiritum gente: vt credere est deducta, vnde primum Flaccia dein 
co1Tupta voce Yallacia dicta . Ast ipulatur huic opinioni Romanus sermo qui adhuc 
in ea gente durat caeterum adeo ex omni parte con·uptus vt vix Romano homini 
intell igatur. Romanorum li l lerarum vsus, elementorum fmma al iquantenus inuersa: 
sacrorum ritus qui el Grecis: due Yalachorum factiones: Dragule et Dani . . . " 1 7 . 

15 Vezi Călători străini despre rărite române, I. p. 440-442. 
1 6 Cf. CI .  lsopescu. Nothil' intorno ai romeni ne/la /el/era/ura geografica italiana def 

Cinquecento. loc. cit. , p. 7-8; Călători, I, p. 476-477. 
17 Marcus Antonius Coccius Sahellicus, Rapsodie historiar11111 Enneadum. Ab orbe rnndito Ad 

ann11111 Salutis H11111ane 1504. Venundatur ln Parrhisiorum Academia Ah loanne Parvo, Oplatum 
cepit finem ex edihus Ascensianis Pridie Natalis dominici 1 509, pars I I I . Enneadis X, Lib. II, foi .  
CXLIX; X,  4 ,  foi. CLXVl l l  unn . :  luptele lui Iancu de Hunedoara („Valachus genere cognomine 
Alhus"); X, 6, foi . CLXXVl l l :  infrfmgerea nocturnă a trupelor otomane de către Vlad Ţepeş („Vlad 
Droulas, Dacorum <lux"); pars. li, VII, 4,  foi. CLXXXVl l  urm. :  războaiele daco-romane. Sahellicus 
discută in multe r[mduri confuzia intre daci şi dani. respectiv Dania şi Dacia, care este „nune 
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Se observă aşadar o adoptare a teoriei lui Pius al II-iea, îmbogă\ită însă cu 
afirmarea că şi ocupa\ia românilor le-ar trăda originea. 

Raguzanul Felix Petancici a înfăţişat în anul 1 502 regelui  maghiar 

Yladislav al II-iea un proiect de cruciadă împotriva turcilor. El acordă o atenţie 

deosebită itinerariilor eventuale ale expediţiei cruciate. Printre aceste drumuri, 

Felix Petancici ii aminteşte pe cel care trece prin Transilvania şi Ţara 

Românească. Cu prilejul descrierii acestui drum, el nu uită să amintească despre 

Dacia şi despre „Târgovişte, capitala românilor" („Tragoviscus, metropolis 

Valachorum"): „Haec (se. Yalachia maior) est provincia Dacia dicta apud veteres, 

Romanorum colonia (unde eius aborigines hac eliam nostra tempestate) passim 

latino uluntur colloquio" 1 8
. 

Yalachia'· (o dată plasca7.[1 accast[t iclcntificarc la expunerea unor evenimente din veacul IX;  pars 

11, I X. 5. foi . CLXIX).  Sahcllicus a rămas necunoscut in istoriografia noastră; opera sa ar trebui 
trecută priutrc incunabulele in care se pomenesc românii căci prima cditie a Enneadelor a apărut 

la Ycnctia in anii 1 498 - 1 504; c<litia completă a operelor lui Sabellicus a apărut la Basci în anul 
1 538 (2 volume); vc7.i acum şi F. Gilbert, Inc. cit. 1 8  F. Pctancici. Via. quae ex Pannonia per Transylmniam el Valarhiam ducii i•ersus Thraciam 
el Ponlllm. în A. Ycrcss. Ac/a el Epistolae relati111111 111 Transylvaniae Hungariaeque cum Mnlda\"ia 
el Va/achiu. I .  Budapcst ini. 1 9 14,  p. 1 1 1  (greşi clatat: ,.Wicn, 1 5 1 5'"). Textul in traducerea 

româneasc[1 în Ciilători. I. p. 443 -444. Opusculul lui Petancici a fost publicat clupă moartea 

autorului ele umanistul german loanncs Ctto;pinianus ( 1 473- 1 529) sub titlul Dissertatio de itineribus 
q11ih11s aggrediendi suii/ Turcam ad Vladis/a11111 Hungariae el Bohemiae regem, Yiennac. 1 522. 

Textul a fost retip{1rit ele multe ori şi tradus in numeroase limbi (într-o tracluccrc gcnnană clin 

veacul al  XVI- iea. acest citat c astfel rcck1t :  ,.Disc Lancltschafft habcn dic Altcn Daciam genant, 

unnd ist von elen Rocmcm mit Einwohncrn bcsctzt wordcn. Dcshalbcn clic, so dasclbst crwgcn unei 
gcborcn sind. brauchcn noch zue unscrn Zcittcn allcnthalbcn clic latcinisch Sprach"; cf. N. Iorga. 

Acte şi fragmente cu pri1•ire la istoria românilor. I I I .  Bucureşti, 1 897. p. 60 n.). De aici s-a ajuns 
ca uneori să fie atribuit lui Cuspinianus (de exemplu T. G. Djuvara, Cern projets de partage de la 
Turquie ( 1 2R l - / 9/ 3). Paris, 1 9 1 4 ,  p. 73) pentru că in e<litiilc vechi ale operelor umanistului 

german a· fost inclus[1 şi scrierea lui Pctancici . Dar şi I. Cuspinianus cunoaşte vag romanitatea şi 

vechimea românilor: ,.Flaccis fcrocissimis, quos nos Yalachos clicimus ct bcllicocissimis nationibus 
trans Dan11bium. marc versus Euxinum late clominantibus. bcllo prius ci crcbris cxrnrsionibus 

labefactatis atque attritis. tributa gravia imperavit'• (De Turcarum origine. Religione. ac 
i111111anissi111a eorum in Christianos tyrrannide, Lugduni Batavorwn, 1 654, p. 72). Într-o Oratio 
pmlreptira qua Christiani ad hellum Turdcum excitantur. tinulă „nuper'" după bălMia de la Mohacs, 

loannes Cuspinianus seric: „Qui dcinccps per Transalpinam Yualachiam ob montes praecipitcs el 

în caclum 11squc vcrgcntes, ut sic clicam, fit arctior: scd mirae profunditatis, vt Traianus Caesar, 
olim dcbcllaturus Dccibal11m Regem in Pcrsas proficicns occasioncm sumcns pontcm supra 

Danubium mira arte ct ingcnio stravisse fcratur: cuius fragmenta hodic adhuc extant. cum 

inscriptionc: TRAIANI NERVAE FILI! CAESARIS VERE PONTIFICIS, quod paucis ctiam 

doc:tissimis notum est'" (a pud Ioachim Camerarius, De rehus Turcicis comentarii duo accuratissimi. 
Francofurti. 1 598, p. 1 30). Scurt timp dup[t bătălia de la Mohâcs. Ştefan Brodarics ( 1 470- 1 539) 

descrie şi ci acest pod: intre oraşele ele pc Dun[trc enumeră şi „ . . . Scvcrinum, ubi pontis oli.m a 
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Ra llaello Mallei (Yolternno) nu a avui ocazia s�i 1reacă prin \ările 
romane. A fos1 , in schimb, ca �i Fel ix  Pelancic i ,  in Ungaria . Lucrarea sa de bază, 
Co111111r11tarii Urba11i (publicală in 1 506) con\ine numeroase referiri la treculul 
români lor, luate mai ales de la Pius al I I -iea şi Bonrini .  După ce stăruie îndelung 
asupra istonet Daciei ant ice, Rallaello Ma llei continuă: „ln his hodie 
regionibus 19, eo quod Romanos, ul clix i ,  accepere colonos, pleraque uocabula 
loquutllur lingua semijtal ica, argumenlo est nomen Valachiam enim appellanl, 
quod Valach ltal icum l ingua ipsorum dicatur"20 . Umanistul italian expl ică deci 
romanitatea românilor prin colonizarea romană a teritori ului românesc, prin 
..limba semi-i1alică" a rom{milor ca şi prin numele poporului şi al \ări i .  Prin 
această observa\ie, Rallaello MalTei se numără şi el printre primi i  umanişti care 
părăsesc deri varea elniconului valac/1us din numele generalului Flaccus2 1 . 

incepulul celui de-al doilea deceniu al veacului al XVI -iea aduce mari 
schimbări pe plan interna\ional cu implica\ii asupra soartei \ărilor romfme. În 
Imperiul Otoman criza dinast ică se sfflrşeşte cu urcarea pe tron a lui Selim I 

Traiano imperaton· extrm:ti \·estigia edam nune apparl·n 1 . „ ·· (d. N .  Iorga. op. l'it . •  I .  B11l"l1re�t i .  
1 895 . p .  1 0 7 - I OX :  C1i!tit11ri. I .  p .  447 --U8 r,•d{1 in tradllel·n· doar llesnierl·a Transih·ani,· i 1 .  Î n  
prima j111n;itall' a ,·,·;1nil11i al  X Y l - k;1 episc11p11 l  d e  l'vlodr11ssa Sinrnn Ko7.il:ic afinn;·1 ,.construi Traian 
pod lk· piatrii I"' D1111{1re. peste care trccur{1 romanii din ţara s[1rheasd1 in Transilvania �i 
Morovl;1hia.„ Î nving[1ml Traian acc;1 1ar{1 ( Dacia). o coloniz;i cu n•mani :  din care pridn;i moro\'lahii 
afirm;i �i acum d suni romani'": ap11d S. Dragomir. Vlahii tli11 11ortl11/ Pe11i11.rnlei 811/nmia in (' 1·11/ 

mediu. U11curc�1i .  I lJ59. p. 1 46. 
1 '' Adid spa1i11l dac. corcspunz;itor Transilvaniei (scplem Castra) �i .. Yalachiei'". imp{1rţite in 

dou{1: .• Prima Montarw dicilur contimi;1 Metanastis: nune Transyl\·anis inter Danuhium ci Carpa111111 
montem altera cni M11nta11iae nom,·n est a numinc appellatae'". R. Maffei este primul care face 
kg;"11 1m1 dintr,· r;"1 11I Moldova �i principatul rom[111 cu accla�i nume. 

W R .  Yolaterranus. Co111111c/l/arior11111 Urha11or11111 1w/O e1 1rigi11111 libri. 11cc11ratius quum antl'lrac 

L'Xn1si. B;1silcac. 1 ))9. p. 1 84 :  alt,· ediţii ak O(lCrl·i  la C I .  l sopesc11.  loc. l"it . . p. 7. n. 2; Cci!.itori. 

I. p . .:178-4 79. n11 traduci· llecf11 1111 fragment din Co111l'nt11rii .• D,·sprc dani �i draguli".  i mpnr11111tat 
in hun;i park' de la Pius al  I I - iea . Toate rcferirik (;1 rom{mi din această opl·r;i se g;hcsc la 
CI. ls1,pescu. loc. l'it . . p. 9- 1 2 . Contemporan cu V11herrano i�i seric Geogmji11 vcncţi;111ul 
Domeniw Mari<' Negri (apare ahia in 1 55 7 ) .  Aceast{1 descriere e foanc hogat;i in mn;imrntc 
gcogr;1ficc ( localit{1\i. r[1 uri l at{ll ant ice dt şi modeme. d.:ir l' rnmplet l ipsit;i de �tiri istorice 
contemporane; autorul afirm{1 d1,ar latinitatea l imhii morlacilor; cf. CI. lsopescu. loc. cit„ p. 1 9- 27. 

n Acelaşi lucru Sl' po;lll' spune despre un contemporan �i conaţional al  lui  R .  M;1ft"<·i . 
Berwenuto di S. Georgio. Descriind peripeţiile ducelui de Monferrato in cruciada a I V - a. Benvemno 
di S .  Gcorgi<' ( .. Pr,·sidcntc del Scrwto dctr l l l 11strissimo Principe Signor Gugliclrm' Ottani. 
Marchesc di Monferrato"l snic: .„ . . i V;1lachii . i quali si dicevano esserc proced111i da " Romani. l' 
1xissedcvano la ultcriorc parte del Danuhio. cllngiunri  colic genti delia Bulgari;1 citcriorc. sol licitati 
c pregati da' Grl·ci.  venivano con polentissimo csen:ito ;1( soccorso di ess;1 Citti1 di Aclrianopoli . . .  ". 
cf. Hiswria Montis-Farati ah origim• Marchionum illit1.\' tmcltls 11sq11L' ad a11n11111 MCCCXC. in 
L. A. M uratorius. Ra11111 /111/irnrum SaiptorL'S. X X I I I . Mec.liolani. 1 7 .l] .  col . 367. 
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( 1 5 1 2- 1 520). Noul sultan reia programul expansiunii otomane. Această nouă 
amenin\are determină i 1 1  apus p<' papa Leon al X-lea ( 1 5 1 3 - 1 52 1 )  să acorde o 
aten\ie sporită închegări i unei coal i\ii ofensive antiotomane. Conciliul de la 
Lateran din primăvara anului 1 5 1 4 era menit să dezbată această problemă. Din 
partea Poloniei part icipă la acest conciliu Jan Laski, arhiepiscopul de Gnezno. Ca 
şi Philippus Callimachus cu ani în urmă, prelatul polon expune un amplu plan de 
măsuri concrete in vederea stăvil irii amenin\ătoarei ofensive otomane; el nu uită 
nici celălalt scop al conci l iului : unirea celor două biserici, pentru care face de 
asemenea propuneri constructi ve. În expunerea sa, Jan Laski introduce un excurs 
amplu referitor la real ită\ile româneşti : •. Rutheni Walachii sunt feroces arrnigeri. 
Quadraginta mil l ium communis populi constituunt exercitum vei circa. lncolunt 
propriam temm1 Molclaviam sive Mysiam. lclioma habent commune cum rutheno 
et ital ico vulgari . Nam dicunt se esse Romanorum quonclam mil ites, ad praesidia 
Pannoniae contra Scythas missos. Unde est, quod iure pro magna parte idioma 
habent italicum, seci ritum ruthenicum"22 . Vedem, aşadar, că arhiepiscopul de 
Gnezno atribuie înşişi românilor a firmarea romanită\ii lor. Spre deosebire de 
Callimachus, Jan Laski nu mai sus\ine atât de categoric preten\iile exclusive ale 
Poloniei asupra Moldovei; domnii români sunt prezenta\i ca fiind în fapt 
independen\i, căci ei presteazt.i omagiul „când regelui Ungariei, când regelui 
Poloniei, c[u1d turcului".  

Finalitatea pol it ică a discursului lui  Jan Laski este evidentă. Ea se rellectă 
cu claritate şi in pasajul despre români: aceşti coloni romani sunt capabi li de a 
ridica o însemnată armată împotriva turcilor; în acelaşi t imp, ei nu trebuie lăsa\i 
sub inlluen\a cneazului moscovit, de care-i apropia credin\a comună, dar îi separa 
originea complet di ferit<\ ;  toate acestea, dar mai ales originea lor, justi fică „gra\ia 
S fântului Scaun''. 

Dar domnia lui Sel im I nu a concretizai temerile occidentalilor. El a 
consolidat front ierele afro-asiat ice (Egiptul, Persia, Siria) ale vastului Imperiu 
Otoman, pregătind expansiunea europeană a um1aşului său. 

În acest răstimp, men\iuni asupra romanită\ii românilor - independente 
de problema expansiunii otomane - se întâlnesc la numeroşi umanişti europeni : 

22  N .  Iorga, Dnn·:i despre rnnştii11ţ . 1 originei românilor. in „Analele Academiei Române�. 

Mcm. seci. isr .. Scria 1 1 1 ,  tom. XV I I ,  1 9 .�6. p. 262. Acest text arc o scmnificatic majoră pentru 
mareic istoric romim: ci l -a convins asupra pmvcnicntci autohtone a eonştiintei romanităţii la 

români. Pi1n:i atunci N. Iorga susţinuse că rom[mii ar fi aflat <le la umaniştii italieni originea lor 
romani"1; pentru .fan Laski vezi �i Ş. Papacostca. Les Rn11111ains et la mnsrienre de leur romanite 

au moyen--Oge. lor. rit . . p. 22-23.  
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Joachim Yadianus (Wali),  Stephan Taurinus (St ierochsel), loannes Boemus 

Aubanus, loannes Candidus, Franz Friedlieb (Franciscus lrenicus). 

Umanist ul elve\ian Joachim Yadian ( 1 484- 1 55 1 )  a editat în 1 5 1 8  opera 

geografului antic Pomponius Mela. El a adăugat l a  tratatul de geografie 

comentarii în care se străduieşte să înfă\işeze comparat situa\ia politică antică şi 

contemporană. La descrierea Daciei, Joachim Vadian adaugă: „Supra Cataractas 

Danubius, infra vero lster dicitur, sunt autem hae maximae, intre montes Dacorum 

Straboni, eos hodie lazigibus et Transiluanis subiunctos, Walachos nominant, 

vocabulo Boemis Sarmatisque uemaculo, quod inde natum uidetur, namque „ty 

Vlasschi" haios nominant, quos ibi consedisse ex Pannonicis Sarmaticisque 

Romanorum bellis constat, cum ne hodie quidem eorum l ingua ab Italica multum 

sit absona. Non ignoro Siluium Aeneam in Europae descriptione sentire aliter an 

vero bene sentiat, candidi lectoris iudicium esto: nam non Barbarum solum, sed 

recent issimus id uocabulum esse historiarum testatur rides. Esto Ouid. libro de 

Ponto quarto Flacci meminit, his uersibus: (urmează versurile citate)"23 . 
Umanistul elve\ian sus\ine aşadar romanitatea românilor bazându-se pe 

trecutul lor roman, pe limba ca şi pe numele dat lor de străini; acest nume este 

de origine slavă dar el îi desemnează în acelaşi timp şi pe italieni .  Yadian nu 

combate dar nici nu admite teoria lui Enea Silvio Piccolomini .  După cunoştin\ele 

23 Pomponius Mela, De orhis situ lihri tres. succinta admodum locnrum insignium. aut non nihil 
ohsrnmrum, explanatione adjffta per Jnachimum Vadianum. Hefretium poetam el medicum. 
Vicnnac, 1 5 1 8, f. 54. Vadian a ri'11nas necunoscut în istoriografia noastră. El revine asupra Dacici 
antice şi a Valachici într-o altă lucrare. După cc a infrl{işal istoria Dacici prcromane şi lraianc, 
Vadian descrie situa{ia conlcmpornnii: „Hodic (lanla est in rebus mortalium uicissitudo), Daciac 
pariem Vngari tcncnt, pancm Turcac. Montana rcliquiac, ul arhitrior Gotthorum ci uetcrum 
colonorum, quos vulgos Vualachos ct tractum corum Vualachiam nominanl, quorum lingua 

ctiamnum vcstigia uctcris Romanac Prouincialis retinei. Summum magistralum paritcr Vuayuuodam 
cognominanl. Commcndantur autcm non a uirtulc solum gcrcndorum bcllorum, gua maxime 

prncstant, scd ct disciplina domestica ci rcipuhlicae prudentissima modcratione. Rcligioncm 

Christianam agnoscunt, guanquam Pauli cuiusdam dogmatis iactatis, quihus insunt quac nostris non 

admodum prohantur. Huius gcntis omatissiman lcgationem ad Sigismundum regem aliguando in 
Sarmatia acceptam honorificc ci libcralitcr dimissam, uidimus, profccto în his paucis uiro in<lolcs 

quacdam Romanac ci Gotthicac virtutis eluccre vidcbatur. Cultus illis per omnia Vngarico similis. 

Vltra Daciam aut ab amnc qui lcrassus Ptolcmaco dicitur, Gctarum guondam scdcs fuit . Tcrram cam 

in lstrum el Pontum porrcctam hodic finitimae gentes Moldauiam uocant, ct sunt in littorc urbcs 
aliquot Graccorum coloniac, quarum lihro 1 1 1 1  meminit Plinius"; cf. J. Vadianus, Epitnme trium 
terrae partium, Asiae, Africae et Evropae cn111pendiaria111 locorum descriptionem cnntinens. Tigvri, 

1 534, p. 28. 
În 1 5 1 8  apare la Niimberg lucrarea Germaniae exegeseos mlumina dundecim a lui 

Franciscus l rcnicus, în care se acceptă teoria etimologică a lui Pius al I i - lea (Flaccus); cd. 
Hanoviac, 1 728, p. 4 1 8.  
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noastre Joachim Vadian este primul autor care face legătura dintre generalul 
Flaccus al lui Pius al II- iea şi cel din versurile lui Ovidiu. 

Umanistul morav Stephan Taurinus (cca 1 485 - 1 5 19)24 este unul dintre 
pri mii erudiţi care acoqlă o aten\ie specială vestigiilor romane din fosta provincie 

Dacia25 . El a cules în Transilvania un număr însemnat de inscripţii pe care le-a 
publicat în Index Abcedarius, conceput ca postfa\ă la poemul său Stavromachia 

(publicat în Viena în 1 5 1 9) .  Acest „indice" este de fapt o descriere a Transilvaniei 

cu ample digresiuni în trecutul ei şi cu citate din autori antici dar mai ales din 
inscripţii romane. Taurinus „indexează" următoarele despre români: „Valachia 
vulgo Latinis Vlaccia dicitur, provintia Pannoniae Cisdanubianae contermina in 
pontum usque descendens cum Danubio, veteres inferiorem Moesiam dixere, vide 
superius loco suo. lnde Vlacci Vlacciae populi ,  quos vulgus Valachos appellat. 
Vlacci autem (ul in literas retulit Aeneas Syl.) ab Vlacco eorum duce, qui eos 

primus ex Italicis montibus in  Moesiam deduxit, cognominari ceperunt"26. 
Aşadar o însuşire a teoriei lui  Pius al I i-lea, lipsind însă argumentul lingvistic; 

în schimb Taurinus adaptează pe Flaccus formei clasice a denumirii românilor, 
transformându-l  pe „ducele" roman în „Vlaccus". 

Umanistul german Johann Boemus (Beham?) a publicat în anul 1 520 o 
lucrare consacrată obiceiurilor, legilor şi riturilor popoarelor, lucrare care timp de 

un veac a cunoscut numeroase reeditări şi traduceri, fiind una din lecturile 
preferate ale Europei culte în veacurile XVI-XVII .  Astăzi, lucrarea are o 
deosebită valoare din punct de vedere al istoriei spirituale. În privin\a românilor, 
eruditul umanist după ce copiază din Enea Silvio Piccolomini şi din Sabell icus, 
adaugă şi unele opinii propri i27 . 

2� Cf. Fr. Babingcr. Der miihrische Humanist Stephan Taurinus und sein Kreis, in  

„Siidost-Forschungcn", X II I .  1 954. p.  60-93 (intre prietenii lu i  se  numără ş i  Vatlian); Călători, 
I. p. 1 55 - 1 57; B. Capcsius, Sie fiirderten den Lauf der Dinge. Deutsche Humanisten au/ dem 
Boden Siebenbiirgens, Bucurc�li, 1 967, p. 8 1 -9 1 .  

25 Vezi M .  Macrca, Cercetările privind epoca romană în Transilvania de la început până în 
z.i/ele noastre. in „Acla Musei Napoccnsis", l i ,  1 965, p. 1 4 1 - 1 6 1 ,  şi A. Pippidi, Vechi epigrafişti 
şi anticari în {ările române, in „Sludii clasice", X I, 1 969, p. 279-296. 

26 Index (alphabeticus) A /Jcedarius in quinque Stauromachie fibros, in J .  Ch. Engel, Monumenta 
Ungrica, Vicnnac, 1 809, p. 468; lracluccrca în Călători, I, p. 16 1 .  

27 „Seci ea Thraciac pars quae Gclhîca olim diccbat, vbi Darius Hidaspis filius pene perijt, hodie 

Valachia appcllalur, a Flaccis quiritum genic, Rhomani cnim Gethis superatis ci dcletis Flacci 

cuiustlam ductu co Coloniam miscrunt, vnde primum Flaccia, dein corrupta voce Vallacia dicta: 
astipulalur huic opinioni Rhomanus scrmo, qui adhuc in ca genic durat: cctcrvm adco ex omni parte 

corruptus, vt vix Rhomano homini intcll igatur. Romanarum literarum vsus, elementorum forma 

aliquantcnus inucrsa, sacrorum rilus qui ct Graccis. Daci postea cam terram occupaucrunt, a quihus 

aliquamliu cliam Dacia dicta fuit. Nune Tcutoncs, Siculi et Valachi tencnt"; loannes Boemus 
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Pericolul otoman redevine im inent pentru Europa creştină odată cu urcarea 
pe tron a sultanului Sol iman al I i -lea Magnificul (Legiuitorul, 1 520- 1 566 ) .  În 
Occident se reinnoadă planuri le de cruciadă antiotomană, care trebuie să găseasc:i 
în Carol Quintul un comandant suprem de nădejde . Din numeroasa literatură de 
propagandă tipărită în acest scop28, re\inem o scrisoare a raguzanului Michael 
Bocignol i (? - după 1 534) . El a avut ocazia să treacă prin \ările române, pe care 
le cunoaşte destul de bine29. in scrisoarea sa adresată unui secretar imperial 
(Gerard de Plaines), diplomatul raguzan stăruie asupra importanţei pentru lupta 
antiotomană a pozi\iei pol itico-strategice a \ărilor române: numai o cooperare 
între Ţara Românească, Moldova şi Transilvania ar putea stăvil i  înaintarea 
turcilor, căci, sus\ine Bocignol i ,  dacă români i  ar face defec\iune „s-ar sfârşi 
curillld şi cu unguri i şi cu polonii" .  Acesta este de fapt şi scopul esenţial al 
epistolei : act ivizarea lumii creştine şi îndeosebi a tim:iru lu i  împărat în vederea 
sprij inirii ţărilor române în lupta lor împotriva expansiuni i  otomane. in acest 
context se situează şi afirmaţia lui Michael Bocignol i despre români şi l imba lor: 
.• Lingua ltala, seci al iquanto contractiore utuntur"·10. 

Dar planurile lui M ichael Bocignoli şi ale at:itor contemporani ai săi nu 
s-au realizat � 1 . Conllictele dintre puterile occidentale au impicdicat închegarea 
coali\iei preconizate; nici \:irite direct amenin\ate nu s-au unit în faţa pericolului 

A11han11s. 0111nirn1 Ge111irn1 mores. h·ges el  ri11·s. A11g11slac Vimldicorum. 1 520. f .  46; (h•t acolo 
o afirma\ie prel11at;"1 de la S;1hcll ic11s: .. Agriculturne reiq11c pecauriae Valachi vi pl 11rim11m st11dcn1. 
q11od originem genlis arguit'"). O ah;i copiere a leoriei lui Pius al I I - iea la loannes Candid1t-; 

(Giovanni Cmdido. 1 450- 1 528) in C11111111en1arior. Aquileiensirn1. lihri octo, Venetiis. 152 1 Lihcr 
tertius. f. X. ap11d D. G:i7.d:1ru. Men/iu11i italient• şi dalmatine din saolul al XVI-iea despre li111 /1U 
şi poporul ronuinesc. in ,.Arhiva'". XLVI I .  1 940. p. 1 2] 11nn . Trecutul dacic al {ărilor române face 

ohiectul unui Co111111entariolu.1 al umanistului Nicol;111s Mareschalcus in anul 1 52 1 ;  cf. Annalium 
Herul11ru111 ac Vandalmw11 lihri st•ptem. in E. J .  de W1.--stphalen. Monumenta inedita rerum 
Ger111anicaru111. I. Lipsiae. 1 7.W. col .  J2J şi ]]0. 

2H Ve7.i Carol Giillner. Turcim. Die Tiirkendrucke des XVI. Jahrhunderts. I ( 1 501 - 1550). 
Bucureşti. Berlin, 1 96 1 . 

29 Câlători, I, p. 1 7 1 - 1 74.  
JO M .  Bocignoli. Descriptio Valachiae el eius inmlarum. Quomodo Valachia in potestatem 

Turcorum i·enerit, in A .  Veress, Acta el Epi.�tolae. I. p. 1 29.  Traducerea descrierii, fiic111;i dup;i 
originalul microfilmat, in Călători. I ,  p. 1 75 - 1 80. Această descriere (parte integran1:1 a scrisorii 
către Gerard de Plaines) arată că. in minrea lui Bocigm•li. romfmii se conturea1.ă cu claritate ca o 

comunitate etnid inchcgală, cu trăs�Huri specifice şi unitare. 
JI VC7.i Iosif Pataki.  Atitudinea lui Radu de la Afuma/i şi a lui Ioan Zapolya în ajunul luptei 

de la Mohacs ( 1526), in ,.S111dia Universiiatis BallC�-Bolyai'". series hislorica. fose. 2. 1 967. 
p. 1 3 -28. 
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comun.  La originea dezastrului de la Mohrics se alhi tocmai contradiqii de ordin ,, 
intern şi extem-'-

Odată cu moartea regelui Ludovic al I I -iea la Mohrics, s-a deschis lupta 
pentru succesiunea la tronul Ungariei între Ferdinand ele Habsburg şi voievodul 
Transi lvaniei Ioan Z..1polya. Prima fază a acestei lupte corespunde perioadei 
1 526- 1 54 1 ,  adică duratei guvernării lui Ioan Z.1polya şi perioadei în care 
Transi lvania a cont inuat să facă parte clin Ungaria, deşi devenise tributară turcilor. 
Este vremea suprema\iei lui Zripolya în frânt apoi de Ferdinand, a interven\iei 
domni lor români în Transilvania, a carierei strălucite, dar meteorice a 
aventurierului Aloisio Gritti , curmată la Mediaş în anul 1 534. Perioada se încheie 
cu pacea de la Oradea ( 1 538), cu moartea lui Ioan Z.1polya ( 1 540), cu 
transformarea Ungariei în  paşalâc ş i  cu proclamarea Transilvaniei ca principat 
autonom ( 1 54 1  ) .  S fr\rşitul acestei perioade consrin\eşte instaurarea suzeranitătii 
otomane asupra celor trei \ări române. 

in aceşti ani, \ările romtme au fost cutreierate de numeroşi călători şi soli 
ai ambelor tabere ostile. Mărturi ile lor asupra romanită\ii românilor au deci o 
valoare deosebită, atât datorită raptului că ele se bazează pe un contact nemijlocit 
cu romfmi i  cât şi pentru că sunt consemnate în scrieri dest inate, în general, 
cercurilor conducătoare ale puterilor rivale; ele puteau astrei trezi ambi\ii şi 
aspira\ii pol it ice bazate tocmai pe arirma\iile romanită\ii nord-dunărene . 

Un prim sol -diplomat care se rereră la originea romană a poporului român 
este dalmatul Tranqui l lo Andronico ( 1 490- 1 57 1  ):n_ Part izan al lui Aloisio 

-1� Ţara Rom:incască !:'i Moldova se anau scurt timp înaintea hăt;ilici de la Mohacs intr-un 
wntl ict dinastic despre l·are rclatca7.ă amăn11n1i1 Antoniuo; l<>anncs Burgius. inso\il<>rul legatului 
ap<>stolic in  Ungaria. Thomas de Vio. În scrisrnrca sa către l acohus Sadoletus ( lacopo Sadolcto, 
1 4 77 - 1 547.  fost secretar al papei Leon al X - lea). cltpediat:i din Buda la 9 manic 1 526. Burgius 
nu 11i t;"1 s;i - i  prcci7.c7.c: „ . . .  Qucstc duc provintil· Mold:1uia c Transalpina son la Valachia. colonia di 
Romani . . .  " (Monumenta Vaticana Histnriam Regni Hungariae /llustrantia. scria li. tom. I. p. JJJ). 
Desti natarul acestei scrisori dcpl:ingc peste dt\iva ani soarta celor trei lări române: „Turcac adsunt. 
impcndcnt. irrnunt. una hac d recente cquitatus sui cltcursionc Pannoniam utr:unquc sibi 
subicccrunt. trcis trans Danubium uno tcmporc. provincias Dacorumquc il las gentcs ci nationcs, 
quac in trcis Tctrarchias crant distrihutac. in suam rcdegcrunt potcstatcm: non quicscunt. non 
dcsistunt. non dcfatigantur, ardent cupiditate omnia corripicmli. tcrribilcs sunt crndclitatc, fcroccs 

uictoria. ltaque rcliquis populis. orisquc ltaliac ci Gcrmaniac, cltitium cladcmquc minantur: nos ad 
cos arccndos et propulsandos propler intcstinas nostras discordias. proptcrque i l lam infclicem ci 
caccam dcmcntiam. quac nobis clt ira Dci ct Clt peccatis nostris inuccta est . minime sumus idoncik; 
d. I .  Sadolctus, De regno llngariae ah hosti/J11s Turris oppresso el capro Homilia. Lugduni. 1 54 1 ,  
p. 22. 

1·1 Despre persoana şi activitatea lui Tranquillo Andronico vezi Călători, I. p. 242-245. 
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Gritti ,  el a descris scurt timp după uciderea acestuia \ările române amintind şi de 
originea poporului :  „Cum imperium Romanum bellis c ivi l ibus in multas partes 
discerperetur, Jegatus Flaccus, a quo Valachi quasi Flacci nominali sunt, ul 
Aeneas Sylvius existimavit, el Turci quidem proprius ad nomen priscum accedunt, 
Valachum enim Vlachum dicunt sono propemodum eodem. Is turn Flaccus 
Daciam provinciam cum duabus legionibus obtinebat :  reliquos etiam Italici 
sanguinis ex rinit imis provinci is ad se contraxit, expectaturus eventum rerum 
Romanarum, quae indies cum ruerent in peius, fixi t  in Dacia sedem et ex 
praefectura dynastiam fecit .  Connubia iunxit cum provincialibus, ut hoc v inculo 
unam gentem ex duabus faceret, brevi quasi in unum corpus coaluerunt et nune 
se Romanos vocant; sed nihil Romani habent, praeter linguam et ipsam quidem 
vehementer depravatam et aliquot barbaricis idiomatibus permixtam. Fortasse 
traxerunt etiam a Romanis civiles discordia.5 el tyrrannicidia"34 . 

Diplomatul dalmat acceptă, aşadar, teoria descendentei românilor din 
Flaccus, pentru care găseşte o confirmare în denumirea turcă a Ţării Româneşti 
(desigur lflak). Dar el vine cu o teorie nouă: Flaccus instituie în Dacia romană o 
cârmuire proprie, ruptă de Roma, şi, i mpunând căsătoriile între daci şi romani, a 
contopit ast fel două popoare într-unul singur, cel român35 . Arirma\ia cea mai 
pre\ioas..1 a lui Tranquillo Andronico este aceea că românii înşişi îşi zic 
romani36, ceea ce dovedeşte încă o dată originea autohtonă a acestor idei şi 
conşti in\a românilor despre originea lor. Tocmai această conşti inţă de sine e 
confirmată în acelaşi an 1 534 de un alt secretar al lu i  Aloisio Gritti , padovanul 
Francesco delia Valle (mort după 1 545)37 . El a trecut de cel pu\in două ori prin 
\ările române, având ocazie să stea de vorbă cu românii, despre care afirmă: „La 
l ingua loro e poco diversa dalia nostra Italiana, si  dimandano in l ingua loro 
Romei perche dicono esser venut i anticamente da Roma ad habitar in quel paese, 
el se alcuno dimanda se sarmo pariare in la lor l ingua valacca, dicono a questo 
modo: Sti Rominest? che voi dire :  Sai tu Romano, per esser corrotta la l ingua . . .  " . 

1� Trnnquillus An<lronicus, De rehus in Hungaria gl'Stis ab lflustrissimo et Magnifico ludm·ico 
Gri/li deque eius obitu epistola, în A .  Vcrcss, A cta el Epistolae, I, p. 243; o traducere (uneori 
rezumativă) în Călălori, I, p. 246-255. Descrierea a fost analizată <le N. Iorga, Studii şi documente 
cu pril'ire la istoria românilor. I I I ,  Bucureşt i ,  1 90 1 . p. LXX V - LXXIX. 

15  Tranquillo An<lronico susţine că:  „priscis temporibus omncs Valachi sub uno principe 
<lcgcbant; postea divisi sunt . . ." .  

16 Tonul ost il românilor se C)(plică prin peripeţiile prin care a trecui autorul în călătoria sa; dar 
şi în trăsăturile negative ale vic\ii politice a românilor (discordiile interne şi obişnuinta de a -şi ucide 
voievozii), Tranquillo An<lronico vede o confinnarc a originii lor romane. 

17 Pu\incle date biobrrafice despre ci in Călători, I, p. 3 1 7 -320 (cu bogate indicaţii 
bibliografice) . 
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La Târgovişte are prilejul să se in formeze de la călugări ortodocşi despre trecutul 

românilor; călugării de la mănăstirea Dealul îi povestesc „ . . .  tulla l 'historia delia 

venuta di quelli populi ad habitar in quel paese, che fu questa: che havendo 

Trajano lmperatore debellato et acquistato quel paese, lo divise a suoi soldati ,  et 

Io fece come Colonia de Romani;  dove essendo questi discesi da quelli antichi, 

conservano ii nome de Romani;  ma, per ii corso de tempi, hanno corrotto si il 

nome, et li costumi, che a pena s'intendono, pero al presente si dimandon Romei, 

e questo e quanto da essi monacci potessimo esser instrutti . . ."38. Afirmaţiile lui 

Francesco delia Valle sunt extrem de clare şi precise: români i  înşişi i -au dezvălui 

trecutul lor istoric şi originea lor romană, iar el nu face altceva decât să confirme 

cele spuse de români prin asemănarea limbii române cu limba sa maternă. 

Francesco delia Valle este primul care reproduce o propozi\ie în l imba română 

(„Ştii româneşte?"), anată de la români şi în\eleasă de italian; e o propozi\ie 

simplă, dar deosebit de sugest ivă, căci ea redă de fapt numele pe care poporul 

român şi-l dădea sieşi şi l imbii sale. În afară de aceasta, mărturia lui delia Valle 

dovedeşte că cel pu\in o anumită pătură cultă avea cunoştinţe nebănuite despre 

trecutul poporului şi-şi explica realist şi cu deosebit sim\ istoric prezen\a acestui 

element roman într-un mediu prin excelen\ă neroman39. 

Lupta dintre Ioan Z3.polya şi Ferdinand de Habsburg a oferit domnului 

moldovean Petru Rareş ocazia de a interveni activ în această competiţie politică 

�i de a deveni de fapt un fel de arbitru al acestor lupte40. Dar această politică 

activă, de afirmare a independen 1ei pol itice a Moldovei4 1 , a avut ca rezultat 

38 Textul ilalian la CI .  lsopescu, lor. rit . . p. 1 5 .  În Călători, I, p. 32 1 -340 se lraducc inlreaga 

rcla\ic de călătorie. Vezi şi Ş. Papacoslca. op. rit., p. 24 şi n. 1 8 .  
39 Privite izolai, afirmatiile lui Francesco delia Valle surprind pc cititorul modem care ignoră 

cvolu\ia anlcrioară a ideii romanitătii poporului român; de aceea s-a sustinut că delia Vallc ar fi 

aflat aceste şliri de la nişle călugi"1ri români ,.occidentali1.a\i„ prin franciscani care le-ar fi lransmis 

lcoriilc emise de umaniştii italieni (vezi N. Iorga, Istoria românilor prin călători, I, p. 92; 
A. Saccrdotcanu. op. rit. , p. 25; CI.  Isopescu, loc. rit„ p. 1 5). Această posibilitate nu este exclusă. 

Dar la o cercetare mai atentă vedem că doar latura istorică a romanitătii românilor i -a fost narată 

lui delia Valle; în ceea cc priveşte conştiinta na\ională, delia Valle o constată în conlact cu românii 

de rf111d (prin limba lor). Parc cel putin straniu ca un italian cult să afle în Ţara Românească teorii 

curente în pairia sa . Delia Vallc nu face de fapt altceva dccâl să constate la fata locului, ca şi multi 
călători înaintea lui. la români, conştiin\a originii lor romane. 

40 Pentru politica externă a lui P. Rareş c încă indispensabil I. Ursu, Die auswiirtige Politik des 
Peter Rareş. Fiirst rnn Moldau ( 1527-1538), Viena. 1908 .  

4 1 Această polilid s-a  manifestat ş i  în raport cu Polonia. Printre numeroasele lucrări prin care 
coroana Poloniei anunta întregii Europe înfrângerea oastci moldovene la Obcrtyn ( 1 5 3 1 )  se numără 

şi o odă a lui Andrzcj Krzycki (Cricius), episcop de Plock, scrisă în onoarea lui Jan Tamowski; în 

această odă se află ino;crată şi o aluzie la originea romană a românilor: 
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expedi\ia lui Sol iman al I I - iea împotriva lui Petru Rareş şi pierderea 
independentei moldovene în  anul 1 538 .  Evenimentul a impresionat roarte mult pe 

contemporani, îndeosebi puterile vecine, care aveau legături str<inse cu Petru 

Rareş. Soarta Moldovei este comunicată curţilor europene interesate în toamna 

aceluiaşi an şi în primăvara lu i  1 539 de către regele polon Sigismund I într-o 

serie de scrisori, majoritatea încă nepubl icate. 

Scrisorile au un rond comun: Soliman t iranul a subjugat Moldova, un 

principat vasal coroanei polone; de aceea regele suzeran cere principilor europeni 

concursul pentru recuperarea teritori ului moldovean. Comparând aceste scrisori 

observăm o deosebire rundamentah\ între cele adresate potenla\ilor laici ( Ioan 

Z.ipolya, Ferdinand, Joachim de Brandenburg, Albert de Prusia, Christ ian al 

I I I -iea, regele Danemarcei )  şi cele două scrisori dest inate papei Paul al I i i- lea şi 

legatului apostol ic în Polonia; în acestea din urm<i se adaugă la amintirea 
subjugării „ Valachiei" evocarea faptului că ea a fost o colonie roman<i, care ar fi 
fost transformată acum într-una turcească42 . 

Prin ast fel de precizări, regele polon urmărea fără îndoială să demonstreze 

cu un argument în plus necesitatea ajutorului papal pentru recuperarea Moldovei 
(asemănător procedaseră Phi l ippus Cal l imachus şi Jan Laski ) .  Aducilndu-i aminte 

. . l i la  ego Rnmanac mcmoranda coloni;1 sli rpi�. 
Ad Ponl i dcducla sinus. qua parte t imcmla 
Sl·mpl·r crai Scy1hin1 nostronnn l' X h1�1c ruina. 

Haclcnus hn1: t 111ata sohnn.  mirahik dic111. 
Non \'irtutc• modo Lal ia.  scd ct arte Pclasga. 

lnlcr 101 1mpulos. 101 maxima rcgna. 101 hostcs. 
Exiguo com:lusa solo gcns pauca pcrcgi 

Saccula multa: meo multa ci discrimina Marte 
lncolmnis viei quae matcr vincere Roma 

Non p1>1 1 1 i t .  totics Scythicis vast;11;1 catcrvis. 

Parll' alia ,·ffusis. totumquc prcmentihus orl�m". 

( H urmuzaki.  Suplcmcnt. 1 1/ I .  p. � I ) . 

Pcnlru od.a l ui Andrzej K rzycki vezi Z<lislaw Spier;1lski. Kampania Ohertyriska 1531 rok11. 

Varşovia. I 962. p. 1 9 1  - 1 93.  

�: .• . . .  i llc Turc;inun Tyrranrms . . .  is Valachiam mcac ditioni contiguam. suac iam dit ionis focii. 
ita quac fuit ol im Romanorum. ea nune facta 1..-st Turcannn colonia . . . " (Sigis11111ndus I rex Poloniae 

S111111110 Pontijif"i. 29 aprilie 1 539). în Arta Tomiriana. X V I I I .  la Bihl i1>tcka Namdowa din Varşovia. 

ms. nr. 25�6. f. 224; pnhlicat în Hurnnm1ki. l i /�. p.  1 9 1 ;  „ . . . i l lc Turcorum Tyrrannus Valachiam 

Romanorum quondam colonimn. su;1111 nune fccit colonia ... " (Sigis11111nd11s primus rex Poloniae 

carclinali prot<'"tori regni Poloniae. f.d.). ibidem. f. 225. Mulţumim şi 1� accast:i calc dr- ului 
Şcrhm1 Papac1�tca pentru ;1111ahil itatea cu care ne-a pu� la dispoziţie microfilmele corcs1x1mlcnţci 
lui Sigismund I .  
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de .. Colonia Romani lor„ , papalitatea urma sfi rie oarecum obligatf1 ,  ca 
moştenitoare a Imperi ului Roman şi ca reprezentantă a creştinătă\ ii , de a intl·rveni 
pentru a smulge Moldova de la turci .  Acesta e scopul imroducerii „Coloniei 
Romanilor'" in scrisoarea către papă şi legatul său. Aluzia are aşadar scop politic; 
ea nu este nici int<\mplătoare şi nici nu a izvorât din vreo veleitate savanHi .  
Al"im1a\ii de acest fel erau l ipsite de interes pentru puterile laice, iar  la  adresa lui 
Ferdinand - pe care Sigismund I i i  intit uleazf1 înainte de toate „rex Romanorum" 
- ele deveneau de-a dreptul riscante căci i-ar li justi ficat interven\ia in scopuri 
propri i ;  în vreme ce papa s-ar fi mul\umit cu dominarea spiri tuală, Ferdinand I 
ar fi prezenlat în primul rânci revendicări pol itice. 

În afara acestor mă11urii asupra romanită\ii popula\iei carpalo-clunărene, 
legate ele situa\ia polit ică din cele trei \ări romi111e, cunoaştem din aceasHi perioadă 
o serie de scrieri umaniste fără implica\ii pol it ice. Aş;1 e cazul, de exemplu, al 
cronicii lui Sebastian Franck ( 1 499- 1 543). Acesta işi însuşe�le teoria lui Pius al 
I i -lea, dar sus\ine extirparea totală a geto-dacilor de către romanii lui Flaccus, 
români i fi ind de origine pur romană, iar l imha lor „în mare parte romană„: .,ln 
disem landt (Walachia) haben e11wan das volck Gethe gewonet, die gross krieg 
gebraucht haben, zu letsl mit  elen Rhomischen walTen ernider gerruckt , abgetilckl 
vnd mit yhrem void. besetzt, vnder dem Rhomischen hauplmann Flacco, von dem 
sy Flaccia nachmals vnlang Walachia g.nant worden ist, clas sy alsa rnr Flacci 
Valacci oder Walachi heyssen. Das bezugl auch, clas dis.c; volcks spraach noch 
heiit her meysttheyl Rhomisd 1 ist, cloch also co1Tumpiert, daz sy einem Rhomer 
kaum verstend1lich seind„.n . 

În schimb umanistul austriac Georg Rithaymer (mort în 1 563)  pare să 
nu-l fi cunoscut pe Enea Silvio Piccolomini . El descrie Dacia clupă grani\ele ei 
antice şi adaugă despre români următoarea observa\ ie: „ Valachi Italicum genus 
hominum in colonias huc missum, plane in mores Getarum abierunt, ita nihil 
antiquae originis suae ret inent, praeter linguam quam barbare et corrupte 
sonanr·4-1 

_ 

Un umanist de fa imă europeană care a descris mai amănun\it \ările 
romfme este Nicolaus Olahus ( 1 493- 1 568)45, el însuşi de origine romi111ă. În 

�1 Sch;1s1 i:m fr;mck. Welrhwh Spic1-:cl rnd hi/d/llis: dess 1-:anr:en crdtbodens. Tiihingcn. 1 53-1. 
f. II I ;  o lraduccrc la A.  A .  Murcşianu. O nouâ n1ntrih11{ie lu iswria românilor in nul mediu. in 
„Ţara Bf1rsci"'. VIII .  1 936. p. 4 1 4 .  O copiere i111m:mai a pasajului piccolominian o in1f1lnim �i  într-<• 
cdi\ic a lui I ul ius S1•linus l'olyhistor (sec. I I I) .  Ra11111 to/O orbe 111c111orahili11111 thcsuurus 

lornplcrissi11111s. Basi lcal'. 1 531!.  p. ]8 .  
H Gcorgius Rithaymcrius. De Orhis Tcrr11ru111 silii rn111pe11di11111. Norimhcrgac, 1 5]8. p. 4 1 .  

�5 F1 11ulamcntalf1 Jl<:ntru acesta r;im;Înl· h1crarl·a lui Şt. Bczdcchi . Nico/aus Olahus - primul 

w11t111is1 de ori1-:i111· ro11ui11ci. Aninoasa. Gorj. 1 9�9; \'eZi �i CM<iwri. I, p. 41!-1 -41!5 (tot aci �i 
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1 536, el afirmă despre români : „Lingua, ritu, rel igione eadem Moldavi utuntur, 
qua Transalpini; vest itu al iqua saltem ex parte di fferunt . . .  Sermo eorum et aliorum 
Valachorum ruit olim Romanus, VI qui sini coloniae Romanorum :  nostra 
tempestate, maxime ab eo di ffert;  praeterquam quod mul ta eorum vocabula, latinis 
sini intel l igibil ia . . .  Valachi, Romanorum coloniae esse traduntur. Eius rei 
argumentum est, quod multa habeant communia cum idiomate Romano, cuius 
populi pleraque numismata, eo loci reperiuntur; haud dubie, magna vetustatis 
imperiique Romani istic indicia"46. Prin aceste arirma\ii, N icolaus Olahus este 
primul care sus\ine unitatea de neam, l imbă, obiceiuri şi religie a românilor; el se 
bazează în ast fel de afirma\ii pe originea lor comună. 

§ 3. ŢĂRILE ROMÂNE SUB DOMINAŢIE STRĂINĂ 

Sfârşitul celui de al  patrulea şi începutul celui ele al cincilea deceniu al  
veacului al XV I- iea au marcat căderea \ărilor române sub dominaţie străină : 1 538 
Moldova, 1 54 1  Transilvania, 1 545 Ţara Românească (la sfârşitul domniei lui 
Radu Paisie) . Aservirea lor fa\ă de Poai1a otomană a prezentat grade deosebite 
de exploatare şi asuprire, dar ea a provocat grave prejudicii economice şi pol it ice 
în toate cele trei \ări rom[me. În cursul celei ele-a doua jumătă\i a veacului al 
XVI-iea, acestea au const ituit obiectul competi\iei şi rivalită\ii marilor puteri 
vecine, fără ca ele să fie însă smulse de sub domina\ia Por\i i .  Încercările de 
eliberare s-au datorat unor ini\iative române; ele vor eşua succesi v p[mă ce la 
sr�·\rşitul veacului aC\iunea lui  Mihai V iteazul va realiza pentru scurt timp o primă 
unire a acestor trei forma\iuni statale, destinate în chip firesc să alcătuiască o 
singură putere pol itică. 

În acest interval vom înregistra pe de o parte mă11urii de caracter pur 
savant şi umanist asupra originii românilor, rupte de aspira\ii pol itice, iar pe de 
altă parte mărturi i legate nemijlocit de atitudinea pol itică a unor puteri străine fa\ă 
de romanitatea popula\iei carpato-dunărene. 

Le vom urmări , ca şi până acum, în ordine cronologică. 

traduceri clin opera lui Olahus cu privire la tiirile rom[mc. p. 486-:'i(X)); G. Ivaşcu, /swria literat11rii 

române, I. p. 58 -62; Jul ius Bielz, Persiinlirhe Be::.ieh11ngen ::.wisrhen dem Graner Er::.bischof 

Niko/a11s Olah11s 11nd dem Sad1sengrafen Albert H11et, Sibiu, 1946 („Miueilungen aus <lcm Baron 
Brnkenthalischen Muscum··. XI ) .  Recenta lucrare Umanistul Nicolaus Olahus - texte alese. Studiul 
introductiv şi notele semnate ele I .  S .  Firu şi Corneliu Albu. Bucureşti ,  1 968, nu clcpf1şeştc valoarea 
bibliografic[1 .  

46 N. Olahus. H11ngaria sin· de originib11s genii.\', regionis, si/11. divisione. lwhi111 arqtw 

oppor11mi1a1ibus, in M .  BCI .  Adpara/us ad His/oriam Hungariae, Posonii  1 735, p. 25-26. O alt[1 
editie a lui A. F. Kollar, H11ngaria el A li/a, Vin<lobonae. 1 763 .  
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incepem cu Johannes Lebel (cca 1 490- 1 566), părintele istoriogra liei 
săseşti47. Cele dou:i scrieri istorice ale lui Lebel, intitulate Memorabilia 

Transsy/va11iae şi Vo/umen scriptorum in emolumentum Capituli Bistricensis. care 
mai existau încă în manuscris la sfârşitul secolului al XVII I-lea48, sunt astăzi 
considerate ca pierdute. O soartă mai bună a cunoscut cea de a treia lucrare a 
umanistului sas, anume „cântecul istoric" De oppido Thalmus, scris într-o primă 
redactare în anul 1 542 (când Lebel era preot în Tălmaciu,  unde a introdus 
confesiunea lutherană)49, iar într-o altă redactare, în 1 559; lucrarea a fost 
tipărită abia în 1 779 de către Johann Seivert . În  acest poem, autorul este 
preocupat să ofere o privire de ansamblu asupra istoriei orăşelului Tălmaciu.  Pe 
lângă unele erori de fapt şi teorii istorice greşite, întâlnim însă şi o serie de 
afirma\ii confirmate de cercetările ulterioare . Între acestea din urmă se numără şi 
opiniile sale despre români .  Lebel susţine cu convingere teza cont inuită\ii 
elementului autohton, daco-roman, în Transilvania. Pentru el, români i  sunt 
umiaşii colonişti lor italieni, aduşi de Traian în Dacia învinsă. „După lupte grele", 
aceşti colonişti n-au părăsit Dacia, fi ind încă în vremea sa locuitori ai ţări i .  Lebel 
trece apoi la etimologia denumiri i  de valachus. Explicaţiile sale sunt în general 
_juste, mai ales dacă le comparăm cu unele teorii emise de umanişti străini şi de 
călători anteriori lui Lehel sau contemporani cu el . După umanistul sas, etniconul 
Vlachus s-a transformat în Va/achus, pe care îl t raduce prin „ital ian roman". 
Lehel şt ie însă că aceasta este o denumire dată de străini românilor, care nu-şi zic 
decât Ro111ui11i, dovadă a putemicei conştiin\e pe care ei înşişi o aveau despre 
originea lor romană . Ca un bun cunoscător al românilor, Lehel a trebuit să fi 
cunoscut şi l imba lor50, care pentru el nu este alta decât „limba romană"5 1 . 

47 Vezi B. Capesius. op. cit., p. 2 1 1 -2 1 6. 
48 Joh. �·civcrt. editorul celei de-a treia lucr:iri a lui Lehel, De oppido Thalmus. remarcă în 

pn:fa\ă (p .  4 )  că ci ar fi văwt manuscrisul lucrării Memorahilia Trans.\)'/vaniae în care autorul ci 
s-ar ocupa de nomcnclalura Transi lvaniei, de fertil i latca Dacici (adidt a Transi lvaniei), de colonii 
romanilor din Dacia. de originea saşilor etc. Ca o curiozitate. Seivcrt arati"1 că Lebcl ar sustine 
ucsprc oraşul Reghin unni"1toarelc: „oppidum Rhen seu Regcn, romanac originis esse videtur, cui 
Tctrarcha Romanus, tanquam Rcgulus, nomen dcdil'". Din aceste ştiri sumare despre această lucrare 
pierdută putem deduce ci"1 Lehel rezervase romanilor şi unnaşilor lor, rom:inii, un loc aparte în 
opera sa . 

49 Vezi însemnările sale în arhiva parohiei Tălmaciu. 
50 După opinia cercct:itorilor romfmi şi saşi şi în evul mediu se constată că numărul saşilor 

cunoscători ai l imbii romfmc depăşea mult pc cel al  romfmilor cunoscători ai limbii germane; 
cf. Adol f Schullcrns, Luther.\· Katechismus und Agende in romănisrher Sprache. în 
„Korrcspondcnzblalf des Vcrcins fiir sicbcnhiirgische Landcskundc'", 44, 1 92 1 ,  p. 59-6 1 .  

5 1 Dati"1 fi ind raritatea t ip<"1rilurii sibiene din 1 779 şi deoarece concep\iilc lui Lehel despre 
romf111i sunt foarte pu\in cunoscute, reproducem versurile -cheie în întregime: 
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Teoria lui  Lehel con\ine in esen\:i argumentele �i elementele principale ale 
latinit:i\i i rom:ini lor (descenden\a lor din colonia romană adus:i de Traian in Daci:1 

invins:i, cont inu itatea elementului roman în Dacia, l imba şi numele rom[mi lor) .  De 
remarcat faptul că în opera lu i  Lehel nu constatăm vreo inlluen\ă extemă cu 

privire la teoria romanită\ii românilor. Suntem ast fel îndreptă\i\i să căutăm 
răd;.kinile concep\iei lui Lehel în mediul inconjur:itor, el exprimând ca atare o 

teorie au1oluon:i, caracterist ică mediului sas în care a luat naştere şi s-a dezvoltat 

această teorie în contact pe1111anenl cu popula\ia română din Transil vania şi din 

cele două principale transcarpat ice. Originală ast fel prin împrejurări le genezei ei, 

această concepţie nu apelează la nume de autori celebri care treceau, în ochi i  

atâtor contemporani umanişti drept autorit:i\i de necontestat şi în  domeniul originii 

poporului şi a l imbii romime. Unul dintre aceşti autori este contemporanul lu i  

Johannes Lehel, umanistul german Sebast ian Miinster ( 1 489- 1 552) .  El este 

compilatorul unei Cosmograp/Jey, apărute în anul 1 544 în limba germană (în 
acelaşi an apare şi o traducere latină). Timp de un veac, compila\ia enciclopedică 

- foarte frumos i lustrată de altfel - a lu i  Sebast ian Munster a fost, pe lingă 

Biblie, cea mai c i t i t:i carte; ea a cunoscut aproape 50 de edi\ i i ,  tradusă fiind în 
l imba latin:i ,  rrancez:i:'i2 , i tal iană:;:\ engleză şi ceh:i:'i� . 

,.D,·hitK posl 11111Jta,., cal"1ks. D<'Cl"haln ,·ictn. Traja1111s 
lnd11x i 1  n:gnn. Da1·irnm pl"r rl"gn11111 disp •. ·rsn„ 
E1 V lahos mm l lal is. r,·Jiq11 iac q11nrn111 ,·is1 1 11 1m 
ln Vlahica hndi,•. q 11a1• adh11c supL·rcsl. )!l'lllc . . .  
H i  pn„t l a m  duras. iam quas sup„:ravcr;1111 pugnas 
ManscrL' in Dacia ci muK sunt tdl urc Colnni 
Ex Vl"' -/1is. Vala.-!1i. RnmancnSL'S ltaliani. 
Qu<1rnm rL·liquial' Romancnsi l ingva ut 1111tur . . .  
Soln Romanos nnminc, sinL· re. rcpracscntantc�. 
ldcirn' n1lgarit l'r R1111111i11i suni appcllat i" ;  d. l oannL's L,•hdius. De oppido Tlw/11111.\. 

Carmen histori.-um. l'didi1 loanncs Sciwn.  Cihinii . 1 779. p. 1 1 - 1 2 .  
5 �  C u  1111 a n  inaitllL:a primei t ip[1riri a Cosmogrqftei lui Sch:1stian M iinstcr. ap:·1rca la Paris un 

!ratat 1le geografi,· al lui Pi.:rr,· Sergent. În privin\a wmfmilnr. gl'ngrafol parizian se hazcaz[1 inainll' 
1k toa1c ix· Enca Si lvin Piccnlnmi ni. Sahcl lil"n �i pc J .  Bncmus Auha111 1s .  Dup:"1 cc 11mwaz[1 
imkaprnapl' lcxtu l  piccolnminian <lcspr.: Flaccus. P. Sergent ad;1ug[1 :  , . . . .  Enc<•rc pour k prcs.:nt i lz  
us.:nt du langag.: romain cn ccttl' contn:c. comhicn qu" i l  soit si corrompu qu ' i1 gran<l pcinc Ic 
1x·m·cnt lc·s Romains 111cs1111· c11tc111ln:. l lz ont usagL' 1le lctlrcs Rnmai11cs. fors qu" i l  y a quclqucs 
lcttrcs ch:mg,;cs„ ."  (cf. A. Sandu. () paginci despre Romiinia dimr-o gc•ograjlt· imprimatei la Paris 
în 1543. in •. Revista  Cont impnra11:"1". I .  1 1!7 .�.  p. 6114 -694; rcprnd11s şi trn<lus i 1 1  Th. Codresrn . 
lirirnriul. X I I .  l aşi. 11!1!9. p. 1 35 -- 1 4 .� ;  VC7.i şi M .  l'opcsrn - Spincni. Io.-. cit . . p. 1 0  -- dar gr.:şil 
dalat „ 1 6-13";  D. G:izdarn. Mt'll{i1111i italiene . . . . p .  1 27 rn alte imlica\ii hihl iogralicc ) .  D11p;·1 
c1111oşti n\cl,· noastre. PicrrL' Scrgcnt csll• primul a11lor fr:mccz carc. in l imha sa ma1ern:"1. afir111:"1 
originL·a wman;i a rom[mi lnr. P.  Scrgcnl şi -a lkdicat <•JlCra lui Carol Quintul .  

.'iJ În  1 541! apare la VcnL·\ia n pri111[1 l raducL'rl' italian:"1 come111at[1 a Geogri((il.'i lui Ptolcm.:u. rn 
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Sebastian Munster se bazează în opera sa pe cele mai cunoscute lucrări 
istorice şi geogra rice ale Umanismului european (el a uti l izai între altele şi 
Cosmographia umanistului braşovean Johannes Honterus) .  lmportan\a descrierii 
\ărilor române şi a românilor în opera lui Sebastian Miinster nu stă în 
originalitatea ei (absentă în bună parte în această monumentală compila\ie), ci în 
extraordinara răspândire pe care informa\ii le ei au cunoscut-o datorită 
Cosmografiei lui Sebast ian Miinster55; umanistul gem1an a conferit acestor ştiri 
o autoritate pu\in contestată timp de un veac. 

Un ah umanist contemporan cu Sebastian M unster care şi-a îndreptat 
aten\ia şi asupra români lor este el veţianul Theodor Bibl iander (Buchmann, mort 
în 1 564 ) . El a publicat în anul 1 548 la Zurich un tratat de l ingvistică generală. 
Pasajul despre limba română se ană într-un loc mai puţin aşteptat ,  anume în 
paragraful consacrai ,,l i terelor etrusce": „Post irrupt iones Gothorum el 
Germanicarum gentium el Sclavinorum, atque lacerationem et ruinam, imperij, 
sem10 provincialis degeneravit longius a sua origine, ul in provincia Daciae 
Vualachorum l ingua, Vlasky enim halum aul Walhen sonat Slavis. Idem accidil 
in Hispanijs, in Gallia, denique in ipsa Italia, in Lat io, in urbe domina gent ium 
el sede Romanae eloquentiae"56. Chiar' dacă Bibl iander nu încadrează direct 
l imba rom:in:"\ fami liei l imbilor romanice, el pregăteşte acest pas (făcut de un 
cona\ional contemporan, Konrad Gessner) prin constatarea simil itudinii condi\iilor 
în care s-au născut limbile romanice din Spania, Fran\a, Italia. 

Transformarea Transilvaniei în principat autonom nu a pus capăt 
preten\iilor habsburgice de a o domina. Ferdinand I se baza în revendicările sale 
pe tratatul de la Oradea ( 1 538) care-i asigura stăpânirea asupra Transilvaniei după 
moartea lui Ioan Zapolya, survenită de ahf el doi ani mai târziu. Dar naşterea 
fiului său, Ioan Sigismund, sus\inut de Poartă, complica lucrurile extrem de muli .  
Turci i  au numit  guvernator al Transilvaniei, până la majoratul lu i  Ioan Sigismund, 
pe Gheorghe Martinuzzi, care a avut de înfruntat, în interior, di feritele grupări 
nobi l iare, iar în exterior atât pe Sol iman al I I-iea cât şi pe Ferdinand I. Un loc 

masive împrumuturi clin S.  Miinsler. Editorul şi traducătornl ci a fost Pietro Andrea Mattiolo. În 
privinta romfmilor găsim o aluzie indirectă la originea lor roman::i, la descrierea Daciei, dar Mattiolo 
e mult mai aproape de Ptolcmeu dedt de S.  Miinstcr; cf. CI. lsopcscu, Notizie intorno„„ p. 3 1 .  

54 Cf. C .  I .  Karadja, Despre rronira lui Sebastian Munster, în „Arhivele Olteniei", V ,  1926, 
p. 87-95; Karl Heinz Burmcistcr, Sebastian Miinster, Basci. Stullgart. 1963. 

55 Vezi traducerea rom;înească a pasajului despre romi'mi la C.  I .  Karadja. loc. cil„ p. 90-95, 
cu indicarea - incomplct;"1 - a impnnnuturilor, şi în Călători. I .  p. 502-506; textul latin, ibidem, 

p. 509-5 1 0. cel german, ibidem, p. 5 10-5 1 4.  
56 Th. Bihliander. De ralione co11111111ni omnium ling11ar11111 el  literarum commenrarius, Tigvri, 

1 548. p. 1 9 .  
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important în această conjunctuni internaţională au ocupat cele două ţări române 
transcarpatice57 . „Fratele" Gheorghe M artinuzzi a reuşit t imp de un deceniu să 
desfăşoare un joc diplomatic extrem de abil care-i respecta propri ile interese şi 
reuşea să înşele pe cei doi rivali puternici ;  dar acest joc l-a costal în cele din 
urmă via\a. La 1 7  decembrie 1 55 1 ,  cardinalul  Gheorghe M artinuzzi a fost ucis de 
către oameni i  generalului Castaldo, comandantul trupelor imperiale din 
Transilvania. Crima de la Vin\ul de Jos consrin\eşte prima domina\ie habsburgică 
asupra Transilvaniei. 

De această stăpânire se leagă o serie de mărturii asupra originii romane 
a poporului român, care nu era necunoscută nici chiar cercurilor celor mai înalte, 
adică lui Ferdinand I şi sfetnicilor săi polit ici .  

Prima atestare a faptului că Ferdinand I avea cunoştinţă despre originea 
romană a românilor se allă într-o diplomă imperială din 1 53858 . Zece ani mai 
târziu, el revine asupra acestei origini, de data aceasta referindu-se la români i  
nord-dunăreni. În  diploma de înnobilare a l u i  N icolaus Olahus, scrisă de  Paul de 
Varda şi semnată de Ferdinand I la 23 noiembrie 1 548, se acordă deosebită 
însemnătate originii „olahe" a lui  N icolaus Olahus; în cele din urmă această 
origine este invocată drept principalu l '  motiv al înnobilării lui Olacus de către 
„regele romanilor" : mai întâi, documentul exprimă convingerea că N icolaus 
Olahus se trage „din cei mai vechi conducători ai neamului românesc", neam care 
nu are câtuşi de puţin „originea cea mai de pe urmă": „inter quas (gentes) 
Valachi, gentiles tui, minime postremas habent : ut quos ab ipsa rerum domina 
urbe Roma oriundos et in veteris i l l ius Daciae opulentissima parte, cui nune 
nomen est Transalpinae, ad arcendos hostium finit imorum in provincias Romanas 
incursiones, collocatos esse constat; unde nune quoque sua l ingua Romani 
vocantur. . . ''59 . Se enumeră apoi strămoşii vestiţi ai lui N icolaus Olahus, între 

57 În accsrc condi\ii pol i l icc ncfavorahilc celor lrci tări române se conslală o slrângcrc a 
relaţii lor economice, polilicc şi culluralc înlrc ele. În !impui dominatici slrăinc, polilica cxlernă a 
fiecăreia dinlrc cele lrci pri române se oricnla îndcoschi în funqic de ali ludinca cclorlallc două. 

58 E vorba de un Privilegium pro Valarhis, acordat românilor din Croa\ia; în trei rânduri, 
Ferdinand I afinnă că rom;inii ar li „vechii romani" (antiqui Romani sii·e Valarhi). Privilegiul c 
publicat în revista „Spomcnik", 49, 1 923, p. 33-40, şi la A. Ycrcss. Dornmente privitoare la 

istoria Ardealului, Moldm·ei şi Ţării Româneşti, l, Bucurcşli , 1 929. p. 1 5- 1 7. 
59 Hurmuzaki. 1 1/4, p. 44 1 ,  cola\ionat după cdi\ia lui Al .  Tonk;  Şt. Bczdcchi, Familia lui 

Nicolae Olahus, în „Anuarul lnsti1u1ului de istorie na\ională", V, 1 928- 1930, p. 63-85, analizează 
amănun\it această diplomă (cf. şi idem. Nicolaus Olahus - primul umanist de origine română. 
p. 34-57). Diploma c tradusă - parţial - la I .  S. Firu, Corneliu Albu, cd. cit„ p. 86 unn„ şi 
G .  Ivaşcu. op. cit„ p. 60. Vezi acum Al .  Tonk, Diplomele de înnobilare ale lui Nicolaus Olahus. 
Unele probleme privind genealogia familiei Olahus, în "Revista Arhivelor", XII  ( 1969), 1 ,  
p. 1 3-3 1 .  Pentru prima oară se publică aci şi o a doua diplomă, de întărire a nohtlîtăţiî lui Olahus, 
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care au excelat Iancu de Hunedoara şi Matei Corvin. Ne al1ăm aci în fa\a unei 

afirmaţii a romanităţii românilor pe baza unor argumente în acelaşi timp noi cât 

şi vechi; noi, pentru că în epoca Umanismului romanitatea românilor este în 

primul rând susţinută cu argumente l ingvistice, vechi, pentru că în prima etapă a 

afirmării conşti inţei romanităţii, ea a fost susţinută exclusiv pe bază de dovezi 

istorice: unnaşi ai romanilor trimişi în părţile dace; diploma specifică şi scopul 

trimiterii lor în aceste meleaguri; spre a opri incursiunile barbarilor în provincii le 

romane „de aceea ei chiar şi acum se numesc romani pe limba lor". Stăruind 

asupra faptelor de anne ale lui Iancu de Hunedoara, diploma constată o 

permanenţă istorică românească: rolul ţărilor române în istoria universală ca 

apărătoare ale provinciilor romane antice, apoi, în evul mediu,  ale celor creştine 

de invazi ile vecinilor duşmani, barbari i în antichitate, turcii otomani în evul 

mediu60. Lupta antiotomană este de altfel şi singurul element comun „roman" 

dintre ţările române şi stăpânirile lui Ferdinand I. Argumentarea lingvistică a 

romanităţii româneşti nu-şi găsea locul în sfera „romanită\ii" habsburgice, 

exclusiv de natură politică. Legături între cele două romanită\i se ţes şi prin 

persoana lui Matei Corvin, fiul lui Iancu de Hundeoara, a cărui succesiune a 

trecut asupra lui Ferdinand I .  

Se vede, aşadar, că această diplomă exprimă destul de subti l  ş i ,  sub 

învelişul unui caz singular, o întreagă doctrină pol itică a preten\iilor habsburgice; 

in mod periodic, ele se vor repeta cu aceeaşi argumentare până în veacul al 
XVI I I - iea. 

Alte mărturii asupra romanită\ii populaţiei carpato-dunărene aparţin unor 

persoane direct implicate în politica lui Ferdinand I faţă de ţările române, fie că 

e vorba de diploma\i lie de mil itari. intre diplom
.
a\i, se impune atenţiei în primul 

rând secretarul regal Georg Reicherstorffer (cca 1 495 - după 1 554), originar din 

scmnal[1 de împăratul Ferdinand I la 17 aprilie 1 558.  În această diplomă, se repetă exact formularea 

originii romane a românilor după diploma din anul 1 548. 60 Ideea aceasta a exprimat-o clar chiar Ferdinand I într-o scrisoare către Ştefan Rareş la 
28 dec. 1 55 1 :  „Cum vos erga nos regnumque nostrum ac Christianam Rempublicam el Religionem, 
cujus ah antiquo Majores sempcr vestri praecipua mcmhra extiterunt, omni temporc optime affectos 

fuisse. nohis pcrspectum sit, dcque ista vestrn pia in Religionem Christianam voluntatc, propcnsoquc 

in nos el regnum nostrum animo non vulgaria a vobis edita essc indicia, argumentaque nobis 
pcrsuasum hahemus„; („Archiva istoric;! a României", l i ,  1 865, p. 43). De remarcai faptul că şi 

G. Reicherstorffer, secretarul lui Ferdinand, sustinuse că Moldova era „un adevărat zid de apărare 

al creştinăl[1\ii„ (cf. Al. Papiu-l larian, Tesauru de Monumente istorice pentru România, I I I ,  
Bucureşti .  1 864, p. 1 29) ;  alic dovezi contemporane despre unitatea celor trei tări române cf. 
Al. Papiu - l larian , op. cit„ I, Bucureşti, 1 863, p. 1 52 ;  Hunnuzaki, 11/4, p. 306-307; 459. 
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Biertan6 1 . El l -a slujit  pe Ferdinand I in mai multe rânduri ca ambasador în 
Transilvania şi Moldova şi î i  cunoştea deci l"oarte bine pe români. Reicherstorller 
este autorul a două descrieri, „corografi i "  a Moldovei ( 1 54 1 )  şi a Transilvaniei 
( 1 550). Cele două opere trebuie cercetate în runc\ ie de cariera autorului şi de 
dest ina\ia lor, ceea ce, din păcate, nu s-a făcui încă. Acest fapt explkă în\elegerea 
greşită şi aprecierea negativă de care „s-au bucurat" cele două lucrări ale lui 
Reicherstorffer62. Ambele „corogra fi i" au fost destinate cuqii de la Viena şi 
scrise cu scopul de a pune la îndemâna lu i  Ferdinand I două scrieri de informare 
rapidă şi de propagandă (cerule de Ferdinand ?) .  Umanistul sas a căutat să se 
impună cu aceste scrieri cercului umaniştilor vienezi din jurul „regelui  romanilor"' . 
Cunoaşterea şi folosirea literat urii umaniste despre cele două provinci i  ce urmau 
s:I fie descrise erau condi\ia necesară a succesulu i .  Reicherslorffer a prererat deci 
s:I copieze făr:l nici un fel de rezerve operele umanişti lor vesti\i decât să aducă o 
contribu\ie originală - care, probabi l ,  nu i -ar ri asigurat aplauzele umanişti lor 
vienezi - procedeu frecvent folosii de umanişt i i  veacuri lor XV-XVI ,  când 
plagiatul nu era condamnai, c i ,  dimpotri vă, const i tuia o dovadă a erudi\iei 
plagiatoru lu i !  În consecin\ă, nu vom găsi la Reicherstorffer opini i  noi, originale, 
nici în pri vin\a latinită\ii rom:inilor, cu toate c:i el cuno�lea îndeaproape pe 
români i din Transil vania şi Moldova. El îl copiază pe Enea Si lvio Piccolomini în 
ceea ce prive�le deri varea numelui românilor din Flaccus6\ adăugând însă şi 
explica\ia justă după care originea lu i  valuchus ar trebui căutată în limba 
„sarm:l\i lor" (slav ilor) . Ca argument nou în sus\inerea tezei romanită\ii 
Reicherstorffer invocă datinile rom{milor care se aseamănă foarte mult cu cele ale 
str:lbunilor lor romani64 . 

Un alt diplomat in sl ujba lui  Ferdinand I a rost dalmatul Anton Verancsics 
( 1 504- 1 573), episcop de Alba Iul ia, ajuns cardinal şi vicerege sub urmaşul lui 

ti 1 Vezi acum B. Capcsius. op. cit . . p. 1 1  1- l 18. şi Călători. I .  p .  1 8 1  - 1 86 cu suhstanţialc 
indicaţii hihliog:raficc şi cu ur111{1rirca cditii lor operei lui Rcichcrstorffcr. 

1i2 Vezi B. Capcsius. op. 1 ·i1 .. p. 1 1 6- 1 1 8 .  şi imlcc>sehi Câ/ăwri, I. p. 227-280. În mod special 
cp. M. Hol han. În jurul chorografii/or lui Reicherstorffer, in „Studii", XVI I I  ( 1 965), l ,  p. 1 47 - 1 70, 

şi B. Capcsius, Der Hcrmannstâdtcr H11111anist Georg Rl'icherstorffer. in „Forschungen wr Volks
unu Lanueskunde", X ( 1 967), I ,  p. 35 - 62 .  

61 Rcichcrstorffcr este dup;i cunoştinţele noastre al doilea umanist care identifidl pc Flaccus 
(„un oarecare cetăţean roman") cu cel dmtat de Ovidiu. 

M G. Rcichcrstorffer. Chorographia Transilrnniae quat' Daria o/im appel/ata aliarumque 

pro\·inciarum et regio1111111 Sllffinta descriptio et explirntio. Viennac. 1 550, p. 5; o traducere a 
acestui pasaj in Călăwri. I. p. 2 1 0-2 1 1 ;  vezi şi G. Reichcrstorffcr. Molda\'iae rhorographia. 
Vicnnae. 1 54 1 .  f. 26; Călători. I, p. 1 96. 
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Ferdinand I .  El a descris \:i.rile române şi a afirmat romanitatea români lor, dar se 

baza pe ohserva\ii le sale proprii şi mai pu\in pe scrierile umanişti lor străini65 . 

Faptul că descrierea Moldovei şi a Ţări i Româneşti nu ne-a parvenit  în forma ei 
defin i t ivă66 se vede şi din numeroasele repetări ale afinna\iei că „valahi i îşi zic 

romani"; de asemenea se constată că Yerancsics combate de mai multe ori 
et imologia lui Flaccus, arătând originea slavă a denumiri i de „valah" care 

înseamnă şi i talian. Pe lângă comunitatea de neam a români lor din cele trei \ări 

rom{me, Verancsics o constat:i. şi pe cea a românilor nord cu cei sud-dunăreni .  

Yerancsics deduce romanitatea românilor - combătând multe teori i 
greşite ale predecesorilor - din trecutul antic al Daciei romane, din l imba 

românilor, precum şi din numele poporului67 . 

fl.� A. Vcrancsics a fost în corcspondcnţ{1 �i cu umaniştii saşi C. Pomarius şi V. Wagner, de la 
care a cerul infonnaţii asupra lrccu111l11i ant ic al Transilvaniei; Hurmuzaki. 1 1/4. p. 403; 45 1 -454 

(cf. P. Binder, Christian Po111ari11s - Kar/Ograph. Beitriige :::.11111 Projekt der ersten Karte der 
Beschreih11ng der rumânisrhen Liinder. în „Rcvuc Roumainc el 'Histoirc„, VI I I  ( 1 969), 1 ,  

p. 1 7 1 - 1 75) .  Despre mcloda sa de lucru, A .  Vcrancsics afinnă: „Multa cnim propriis oculis sum 
conscq1111tus. 11tpotc diu in Transsyl\'ania \'crsalus. plura imligcnarum consuetudine ac relatu, data 
"Jlcra sl1 1d11i cognosccrc"; cf. Antonius Wrancius Sibcniccnsis Dalmala. D<· situ Transsylrnniae. 
Molda l"iae el Tran.rnlpinae. in Mon11111e11111 Hungariae Historira. Scriptores, l i .  PL-sla, 1 857, p. 1 20. 

flfi Vezi pentru aceasta Ohserrn{ii critic"<'. în Călători. I, p. 422-426. 

ti7 lată cele mai semnificative pasaje : „ .. . Valacchi. qui se Romanos nominanl . . .„ (cel. ci l.. 
p. 1 26);  .. Gens. quac c:1r tcm1s (se. Transsylv:111iam. Moldaviam ci Transalpinam) nostra aclatc 
im:nl it. Valacchi suni. eaque a Romanis ducii originem. tametsi nomine longe alicno . . .  Scrihunt 
multi. ci pene omnL'S ncotcrici. a;.scruntque. in<lubic Valacchos a Flacco quo<lam Romano viro, quo 
duce a<l cocrccn<los Dacos in cas rcgioncs colonia Romanorum <lcducla fucral, q11asi Flaccos cssc 
n11nc11p:1tos. Ajun! cnim mult:1 aclalum scrie.  cr  cit variannn gcnlium ac ling11arum commcrcio cssc 
fact11m. 111 ex Flaccis t·orrupte Valact·honnn. tamquam Flacconnn nomcn formarcnl. Quod q11idcm 
ira cvcnissc facile crcdo. non tamcn ah ipso Flacco. qucma<lmodum mox authon11n vclcrum 
lestimonio adnitar patcfact•rc" (cd. cit .. p. 1 .l0- 1 3 1  ) ; „ . . .  si ca gcns a victorc q11opiam nomcn hoc 
sortiri dchuisscl. optim<' sant• ct legitimo jure a Trajano dcb11cral . . . „ (cd. ci l . .  p. I .l3) :  „Scd ut 
cxrntiamus ctiam plurn. quo facilius ad \'eram hujus nominis ctymologicam cognit ioncm pcrvcnirc 
possimus: si a Flacco. q11icunquc i l ic fucrir, Valacchi dicti sunt, quacso, cur nulii Romanac historiac 
scriptorcs. loquor dt• pos1crinrib11s. cr q11idcm de i is, qui ah co tcmporc, quo Romani in ca parte 
E11ropac cocpcrunl impcrium institucrc, usi sini hoc nominc Valacchorum. q11um alioqui in Gclis, 
Dacisquc. ci in iis gcnlihus. qu:1c rcliq1111m oricntis incolucrunt. vcrsctur con11n historia'! . . .  Vcrum. 
ul i<l dubii ccnioribus argumcnlis liq11t•a 1 .  ci Vala chos a Romanis origincm ducere, dcclarclur. <luo 
reforam. cactcrum 1icncs lcctorcs. ct qui pl11rcs linguas cognovcrunt, crir ju<licium. Praclcritis igitur 
intiniris vncabulis. q11ac Vala cchi cum l ing11:1 !al ina ct halorum vcmacula c:1dcm ac cerit" 
inlelligibilia h:1bcnt ; inrcrrogantcs. qucmpiam. :111 scircl Valacchicc: scisnc. inquunl Romane'' ci an 
Valachus csscl: num Rnmanus sit'! quacrunl. .. ap11d omncs nalioncs l l lyrico scrmonc utcnlcs. 111 
apud Dalmalas. Croatos. Scla\"!is. Bm:ncnscs. Rascianos, Bulgaros, Slirios, Carinthios. Ruthcnns. 
ac ctiam Polonos ct Bohcmos. q11i a Dalmalis sunt ori11ndi, hali appcllantur Wlahy seu Wlazy, q11i 
q11idcm ci Rc•manis ci Hungaris. longc crcd11nlur cssc vctuslissimi" (cel. cit . .  p. 1 34 - 1 35).  
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O subl iniere spec ială merită just ificarea teoriei sale cu ajutorul cronicilor 
maghiare, îndeosebi cu cea a lu i  Simon de Keza. Exegeza sa este j ustă : dintre 

romani doar valahii („păstorii lor") au rămas locului la venirea hunilor68 . 
La mijlocu.I anului 1 55 1 îşi fac intrarea în Transilvania trupele 

habsburgice sub conducerea general ului napol itan J. B. Castaldo. Cu grosul 
armatei vine şi un număr sporit de secretari, diploma\i, curteni etc. Între aceşti 

secretari regali se află şi Veit Gai l ,  autor al unei relatări extrem de amănun\ite 
asupra anilor ( 1 55 1 - 1 552) petrecu\i în Transilvania69 . 

Descriind Transilvania, Veit Gail afirmă între altele : „Disse Zway volcker 
baider lander (moldaw vnnd wal lachej )  se in von ainem Romer herr Flacci 

68 •. Nam quo tcmporc Hunni ex Scythia vcncrant. lcgimus in Hungarorum chronicis. qu(ld 
Pannoniam variac gcntcs, i l lcctac cjus soli ferti litate, Longohar<li potissimus. ct hali  Matrino 
quo<lam, .„ Romanorum pracfccto incolchant . . .  Quarc plussis ex ca I talis, el , qucma<lmo<lum cac<lcm 
chronicac tcstantur. pcrmissi ah Hunnis l ihcrc Hadriatico mari in Apuliam lrajiccrc. sponlcquc 
Valacchis. qui corum crant pastorcs. ihi<lcm rcmancntihus. Hungari in rcgnum succc<lcntcs. ah 
l l lyriis Wlazonnn sive Wlahorum nomcn. q uos i ta vocari invcncrant, acccpcrc. cosquc Ola7.ak 
appclanmt. Exindc postea mitcsccntcs in dics a Scythica fcri tatc. rctincntcsquc usum Romanorum 
l i h:rarum apud se. ad latinam IL'nninat i(lncm. i:t von·m lcniorcm Valacch(ls. quasi Wlah(ls 
vocavcrunt" (cd. cit ., p. 1 35 - U6). Despre 11111111rni �i moldoveni se afir111;'1 :  .,Scnno utriquc nat i(lni 
idem est, ci fidcs. christiana, Gracci tamcn sacrorum ritus„ ."  (cd. ci t . ,  p.  I J6). iar despre mold(lvcni :  
„ .  „ Moldavi vcstcs lll(lrdicus ohscrvant. quique a pud cos seu Turcicam. seu a ltcrius nationcs vei 
vestcm. vl'l gladium . cd id gcnus quippiam assumpscrit. capitc punitur" (cd. cit . .  p. 1 36- 1 37 ) .  

Aceste citate se  g:'1scsc, cu mici cxccp1ii. traduse in  Ciiliitori. I .  p.  399 - 405. 
1>9 Ein Kiirt::er 11·arhaffler hcgri.ff. 11 ·i1' Sich der Zeit des III/a D11rl'l1/eiichtig.1·11'11 

Gross111eclrtigsten Riimischen u11d ::ue Hungern rnnd Biihaimb Kiinig Ferdirwnden Regiaung rnm 

51 .  bis.1· ::uc ende dess 53 . .!ars .lrrn Sibenbiirgen a/le Sachen 1·erloffel. Durch Vcittcn Gail von 
prcsshurg dcrr Zcitt Kricgs Secrctaricnn mit Sondcrcm Flcyss 7.UC Samcn ln clic al lgcmainc 
Tciitschc Sprach Vcrfast wordcn ( Baycrischc Sta;1tshihliothck, Miinchcn. Cgm 1 2 1 6. În 
()stcrrcichischc Nationalhihl iothck. scqia manuscrise. n. 723.:1. f. 7 1 - 1 28. �i n. 780:1. se află alte 
d(lu;'1 C(lpii identice cu Cgm 1 2 1 6) .  Confonn indica1iilor primite <le la  aceste arhive c vorh;1 <le copi i,  
originalu l  fiind pierdut; Cbrtll 1 2 1 6 parc s;'1 fie totu�i anterior veacului a l  X V I I I - iea. scrisul l ui fiind 
cel al veacurilor X V I - X V I I .  Despre autorul acestei rclatii n-am putut a n;1 alte am:'muntc dcc;it 
ceea cc ne furni7.ca7.[1 ci insu!ji. El a stat în Tra11-;ilvania doi ani ( 1 55 1 - 1 552) .  participiind la 
principalele opcratii mil itare; dint r-o scrisoare p;istratii la Nurnhcrg atl;'1111 d1). Vcit Gail t rimitea 
in pri111;'1vara anului 1 552 <lin Turnu Roşu „<le pc granita valahii", ştiri <lin ti'irilc romfmc 
magistraturii niimhcrghc?.C; cf. N iimhcrgcr Bricfhiicher. nr. 1 46. f. 2 3 2 - 2 3 3 ;  multumim şi pc 
accast;i calc prof. Karl Rcincrth pentru amahilitatca cu care ne-a pus la <lispo7.Î\ie o copie a acestei 
scrisori .  Vcit Gail  îşi începe raportul cu o descriere geograficii a Transil vaniei urmatf1 de o schi\;i 
istoricii a evenimentelor <lup;i 1 526. Anii 1 55 1 - 1 552 sunt foarte hoga\i in int;'1mpliiri , nar;1tc ca de 
un martor ocular. Secretarul m il i tar al lu i  Ferdinand I şi -a scris raport ul înaintea anului 1 556 C.-1ci 
în ultima fra7.ii afinnii că Transilvania „mai ascultă şi c supusf1 M ajest;'1\ii sa le romane regeşt i :  
„Glcich woll Jst cs (<las landt Sihcnhiirgcn) Jr Riimischcn Kiiniglichcn Maycstiit noch hisshcr 
gchorsamh vnn<l vn<lcrthon"; Cgm, 1 2 1 6. f. 1 1 2 .  
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genandt, den dic Gollj damach aus dem Landt verjagt vnnd demallen llacia, 
anjetzo die wal\achen genendt werden, alls wir auch ln den historien lessen, das 
sie der Zei l l  Romer gewessen sein, vnnd dennocht biss anher Jr sprach nicht so 
gar Corrumpirt ,  das sie von elen wal ischen die etwas wenigs darauf mercken 
verstanden werden"70. 

Dar însuşi comandantul t rupelor habsburgice şi autorul moral al uc iderii 
lui Mart inuzzi s-a pronun\at asupra originii romane a poporului  român. Castaldo 
este un om t ipic al Renaşteri i ;  produs remarcabil al vremii ,  el îmbină interesele 
generale cu cele personale, de aventurier; de aceea visează să restaureze Dacia 
antică 7 1 , iar într-o scrisoare din 22 iulie 1 552, către omul său de încredere la 
cu1îea lui Ferdinand I ,  prezintă ac\iunea sa ca o reeditare a cuceriri i romane a 
Daciei 72 . În această minte atât de puternic alimentată de trecutul antic roman 

7° Cgm. 1 2 1 6. f. 1 - 2. Raportul lui V cit Gail a rfunas pân;i astăzi ineclit. În anul 1 9 1 4. istoricul 
maghiar G. Szckfii a puhlicat in  revista ,.Szâ1 . .adnk„. 48, p. 1 7 -33 un stucliu inti tulat Kit 
histr1riographus Casraldo Erdetyi seregehin ( Doi istoriografi în annata lui Castalclo clin 
Transil\'ania ) .  Cei cloi istoriografi sunt Veit Gail (sau Vitus Geilcl) şi Ascanio Centorio. Istoricul 
maghiar a const atat cf1 Ascanio Ccntorio degli Hort,�nsii 1-a folosit masiv pc secretarul de răzhoi 
\\·ir  Gail in lucrarea sa Co111111e111urii def/a guerra di Transiliw1i11. Vineg ia . 1 566 (pasajul despre 
rnmanitatea rom[milor la pagina 7 1 :  „ . . .  la Valacchia. i cui hahitatori chiamansi Valacchi, c furono 
anticamentc Colonia dc" Romani et adclimanclati Flacci. dalia famiglia cle" Flacchi. che ui furono a 
rnnquistargl i .  da q u "ali  poi la Prouincia prese ii nome, che hora e corrotto in quello dc' Valacchi. 
di rni a ncn la Moldauia ne e parte. la qualc con qucsta unita si chiama turta cl "un nome Flaccia. 
oucm Valacchia ... parlano l ingua Italiana. ma tanto corrotta, chc appena si pun intcnclcrc ... '·) 
dcclicat;i dealtfel lui Castaldo. În 1 929 CI.  lsopcscu, foc. cit„ p. 36-40, s-a ocupat clc Ascanio 
Ccntorin. făr;i insii a cunoaşte articolul  lui G. Szckfii. Abia în 1 93 1 ,  C. Marinescu. !jtiri d,•spre 
Principalele Române într-un istoric francez. din secolul al XVI-iea. în Închinare lui Nicolae Iorga. 
Cu prilejul î111pli11irii 1yirstâ de 60 de ani. Cluj, 1 93 1 ,  p. 254 -263. revine asupra acestui articol 
stahilincl pc un a l  treilea istoric care s-a inspirat din Vcit Gail, prin intenncdiul lui Ascanio 
Ccntorio: c \'orha clc M. Fumcc „sicur de Gcnilk. chcvalicr clc l ' ordrc clu Roy", autorul lucrf1rii 
Histoire genera/le des trovbles de Hongrie l'l Transilrnnie. apărută în 1 594 şi care a cunoscut 
numeroase rccditf1ri şi traduceri (cf. C. Marinescu, loc. cit„ p. 254-255; la acestea va trebui 
adăugatf1 şi anonima Description tle la Hongril• et de fa Transyfranie ( 1 595), puhlicatf1 partial clc 
N. Iorga , în  Acte şi fragmente. I .  p. 42 -43; o comparatic cu textul lui Martin Fumcc aratii că ne 
afl<im în fa\a aceleiaşi descrieri). M. Fumcc traduce exact pasajul lui Ascanio Ccntorio. 
C. Marinescu (loc. cit .• p. 257) scrie: „ b·iclcnt. ar fi interesant penim noi să cunoaştem direct şi 
integral ad,�v:iratul izvor al lui  Ccntorio. UL'ci şi al lui Fumcc aclică manuscrisul l ui Gailcl .  În l ipsa 
lui. lrcbuic să ne mul\umim cu ceea cc gf1�im in cele două i�t<'rii tipărite, una în italiL·1 1,·�tc, aha în 
frantuzcştc". Cu concursul Serviciului Nati(>nal de schimb al Bibliotecii Centrale clc Stat clin 
Bucureşti şi a l  Dircqici Bihliotccii Uavarczc clc Stat am reuşit să oht inem microfilmul textului 
integral al manuscrisului lui Vcit Gai l .  Folosim şi această ocazie pentru a Ic exprima gratitudinea 
noastră. 

7 1  Vezi A. Annhrustcr, Ernh1/ia sensului denumirii de „ Dacia ". loc. cit . . p. 440. 
72 Rcgcst puhlicat in „Tiirtcnclmi T;ir". V I .  1 905, p. 360; cp. şi V .  Motogna, Rela/iunile dintre 

Moldorn şi 11rdcul în \"eacul al X VI-iea, Dej. 1 928, p. 1 5 1 - 1 52 .  
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al Daciei (lărilor rom<\ne) trebuia să-şi găsească un ecou deosebit originea romană 

a rom{rnilor. Într-o altă scrisoare expediată cl in Cluj la 20 rebruarie 1 552, Castaldo 

expune nunliului papal ele la Viena, Girolamo Martinengo, pregătirile mili tare ale 

turci lor în vederea înlăturării stăpânirii habsburgice din Transi lvania 73 . El caută 

să preint1\mpine part iciparea moldovenilor şi muntenilor la această campanie, 

scri indu-le în acest sens. Lui Girolamo Ma11 inengo ii expune aceste demersuri 

adăugând o precizare despre aceşti „moldavi" şi „transalpini", „i quali fur colonie 

de' Romani, di che fan testimonio in finite antiquita et medaglie che si vedeno 

trovano preso di loro, ma piu la !oro l ingua che si confa anchor tanto con la 

nostra, che se intendiamo insieme, unde, quando, vedeno di noi altri, si allegrano 

come di proprii l"ratel l i  - ponno mettere in campagna 20 OOO homini et son boni 

cristiani. Pero bisogna defenderli con altra gente che con i regnicoli ch'e foia de 

romanzi a pensar in questo"74 . 

Este un lucru ştiut că orice dominalie străină urmăreşte să organizeze 

exploatarea economică a teritoriului cucerit .  Acelaşi lucru l-a făcut şi Ferdinand I 

care a trimis numeroşi emisari şi special işti în Transi lvania ca să cerceteze la fala 

locului toate resursele principatului .  Operalia sa era condus:i de Castaldo. Între 

aceşti special işti se gă�eşte şi mineralogul Georg Wernher. El a redactat, pe lângă 

rapoartele oficiale către Ferdinand75, şi o lucrare despre apele minerale din 

Ungaria, dedicată lu i  S igmund von Herberstein. În această l ucrare, mineralogul 

constat:i şi originea romană a poporului român; descriind Transilvania şi pe 

locuitori i ei ,  Georg Wernher conchide : „Ut omittam peruetustas Romanorum 

rel iquias Valachos, qui frequentes ibidem, uicos et pagos habent"76. 

Un izvor de bază pentru inlelegerea poli t ici i  habsburgice fală de lările 

române până la cucerirea Transilvaniei de c<ilre Castaldo este tratatul de istorie al 

7·1 Penlru aeesle pregf11iri vai �i coresponden1a din A. Veress. op. cit . •  I, p. 62 urm. 

7� N1111tiat11r/1uiâ11e aus De•11/schlll11d nchst ergâm„enden Aklensliicken. N.F. ,  X V I  (Nuntilllur 
clcs Giroll/11111 Mllrti"'·ngo. 1 550- 1554}. Tiihingen. 1 965. p . . UO. Înliilnim aici un caz ascm;in[1lor 
cu corespomlcn!a regelui polon Sigismund I. Caslaldo afirm[1 <loar în scrisoarea către nun1iul papal 
romanilalca românilor. trecând-o suh lăccrc în cclclallc scrisori ale sale; explicaţia <lal ii  relativ la 
corespondenţa polon[1 din 1 5.W c valahilf1 !ii penim cca a lui Caslaldo din 1 55 1  - 1 552.  

75 Vezi Hurnrnzaki.  1 1/4. p. 7 1 1 - 756. 1 1/6. p. 1 - 2 (din anul  1 552) .  

76  Ge<>rgius Vuemherus. De· aclmirandis HungariaC' llql"is HypomnC'malcon. în Sigmund Lihl'r 
Baro in Herhersrcin. Ncyhcrg ci Gucncnhag. Rcn1111 MosrnL·iticarum C11111111cntarij. Basilcae. 1 57 1 .  

p. 1 78 .  Hrpo11111e111111co11 ;1 mai fosl rccdilal de J .  Bnngars. Rerum Hungaricarum ScriplOrL's rnrii 
hiswriri geographici. Franrnfuni.  1 600. p. 590 urm.:  şi in G. I .  Schwamllncr. op. ril. . I .  p. 84 7 urm. 
Pentru G.  Wcmhcr. Vl'Zi Câlâtori striiini despre· ţările ronuinL'. li ( vol um îngrijit de M. Holhan). 
Bucureşti .  1 970. p. U - 1 6 . 
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lui Paolo Giovio ( 1 483- 1 552) . Autorul îşi plasează observa\i i le despre originea 
ro111an<I a poporulu i  ro111i1 11 în cadru l nara\iei despre evenimentele legate de cariera 
lui Aloisio Gri 1 1 i  in Transi lvania şi de asedierea lu i  Şte ran Mai lath la Făgfrraş de 
către Petru Rareş: „lmprimis Yalacchiae regulos antiquissimae sti'lJiS ferunt, 

repetita origine a Flacco praeside Ro111ano, qui i l lustri ui 11utis argumento suum 
nomen prouinc iae rel iquerit ;  ab eo enim tempore Mysiam, quae ultra lstrum ad 

Scythicas gentes extendit ur, Flaccia111 appellari coeptam constat, quam demun 
corrupta sensim uoce in Yalacchiam abi isse perspic imus„ .  Apud Yalacchos enim 
non Romanae modo discipl inae certi mores et leges vigent, sed ipsa quoque 
L . 

1 · b I "77 S 
-

d - P I G
. . ,atmae mguae uoca u a seruantur . e remarca, aşa ar, ca ao o 1ov10 

exempli fică romanitatea români lor nu numai prin latinitatea l imbi i  ci şi prin 
anumite obiceiuri şi legi romane. 

Pol it ica răsăriteană a Habsburgilor nu s-a l im itat doar la spa\iul românesc. 
Habsburgi i  au intrai în legătură şi cu al\i factori pol it ici din estul şi sud-estul 
Europei .  Rela\ i i le acestea, însă, nu au depăşit cadrul diplomatic. Pri ntre soli i  
trimişi s<I realizeze această pol i t ică se allă numeroşi călători care a u  trecut şi prin 
\ările ro111âne. Un i i  din tre ei rac aluzie şi la orig inea romană a poporului român, 
consider<î.nd-o demn<I de re\ inut în relatarea despre sol ia lor78 . 

Prima domina\ie habsburgic[t în Transil vania a fost efemer<i .  În anul 
1 556 79 armatele domnitorilor români Alexandru Lăpuşneanu şi Pătraşcu cel 

7 7  l'a 1 1 l 1 1s hl\' i 1 1s Ncl\·cicoml·nsis. Hisroriarum sui /l'lllfJoris 1011111s li. Florentiae. 1 55 2 .  l ih. 

XXXX.  p . .<78- .>80; vezi �i lih. X X X I I .  p. 1 98 .  Şi aceasli'1 operă a rnnoscul numeroase: ediţii �i 
1rad1 1cl·ri . r:·1qik rl'lati\'l' la rom[mi au fost reprndusl' de B. P. Hasdeu în „Arhi\·a istorică a 
Rnmimiei". l i .  I 8<i5. p. 26 urm. dar t i t lul  operei e gre�it indicai ca şi data primei ediţii a vol um ul ui 
al doilea. „ 1 5 5 :>"' in loc de 1 5 5 2  (primul volum apăruse în 1 550).  

7s A�t fel l' cazul lui Hans Demschw;un ( l -t9-t - I 568) .  Între anii l 55J- I 555 ci a intreprins o 
căli'1tc1ric în Orient . in jurnalul său revine de multe ori asupra romfmilor. „păstorii şi haiducii 
romanilor"; cf. llam Demschm1111s Tugebuch cina Reisc na('h Konsranrinopel und Kleina,·ien 
( 1553 - 1555 J. 11ad1 cler Urschri(r im Fuggl'r-Affhil'. Herausgegehen und erliiutert von Fr. Bahinger, 
Miinchen. Leipzig. I 9D: vezi �i comentariul N. Iorga. En('ore un l'O_rageur en Turquie au X Vf 

sifrle. in „Rl'\'l lL' h is1oriqt1l' du Sud - E"' e1 1ropecn".  X. 1 9 .l.l. p. 1 44 - 1 55.  Pentru H. Dcmschwam 
şi rapnrt 1 1 l  s{1 1 1  despre.: salinele t ransilvane, scris în 1 528.  \'l'Zi Ciilărori, I. p. 256-295; cf. Adolf 
Am1hrus1er, Hans Dernsch 11w11s Be�iehungen wm R11111iinen111111, in „Revue Roumaine d' Histoire'', 
XI ( 1 972),  2. p. 2.N- 2-t9. 

Un diplomat folosit incă de Max imi lian I în p<>litica sa est -europeană a fost haronul 
Sigmuml ,·on Hc.:rherstein .  În 1 5-t9 ap{1r'"' la Viena luc.:rarea sa Raum Mos('()dticarum commenwrii 
(sau Mo.w-m·ia) care.: a apiinll pi111[1 în veacul nostru în foarte multe reedit;iri .  prelucrări �i traduceri. 
Baronul diplomat s1;·m1ie foarte mult a�11pra limhii „moscoviţi lor". cnmună tuturor popoarelor sla\'l' 
:;;i rom;ini lor „care.: o 1 1t i l izeaz[1 în sc.:ris �i in hiseric.:;i, llir ,·nrhesc.: o cu lotul altă l imhii''. 

79 Chiar i11 acest an aparl' n ah;i lucrare.: de prnpagand:"1 hahshurgică Des Khunigreichs Hungern 
.1w11p1 sei11e11 ei11gdeibten Landcn gruncl/i('h<: rnnd Warhajfri_�e Chorographica beschreyhung, 
Wienn. 1 556 (a 1 11orul ci fiind probabi l W. Lazi us) :  „ „ . \\'a lachen vc>n den Riimem herkummende. „ '· 
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Bun, în cooperare cu cele ale lui  Ioan Sigismund, izgonesc pe imperiali din 
Transi I vania. 

(p. A 4) . Din al  şaselea deceniu al  veacului a l  X V I - iea mai rctincm câteva ştiri umaniste despre 
originea roman;-, a poJXlrului român. Umanistul gcnnan Konrad Gcssncr ( 1 5 16- 1 565) este primul 
care pc haza afinităţii lingvistice incorporează în ordine al fahctică l imha română marii famil ii <le 
l imhi romanice_ hazf111du-sc exclusiv pc citatul din Pius a l  I I - iea; cf. Mithridates. De differentiis 
lingn1ru111 /\"III 1·eter11111 111111 q11ae hodie ap11d dil"ersas nationes in toto orbe terrarum in 11s11 s11nt. 
Tigvrii. 1 555, foi . 69-70; vezi şi foi. 1 2, 1 6  şi .1 1 ;  cp. L. Şăincanu, Istoria filologiei româneşti, 
p. 6-8; H .  Fischer. Conrad Gessner ( 1 5 1 6- 1 565). Lehen und Werk. Ziirich, 1 966. La rf1spândirca 
c11noştin{clor despre Dacia anticii a contrihuit în marc măsur[1 mon11111cntala l ucrare a l 1 1 i  Onofrio 
Panvinio ( 1 5 .10- 1 568). l111peri11111 Ro111an11111. Vcnctiis. 1 558 .  El a expus foarte clar răzhoaiclc 
daco-romane precum şi .. impop11larea'· Dacici cu cnloni şi legiuni romane. C11 toate c;i ştie c[1 
•. Valachia'' c o parte a Dacici. ci tot11şi nu <lcpf1şcştc cadrul et nic antic şi nu pomeneşte deci pc 
rom[mi .  U n  alt umanist c;1rc s-a oc11pat st[m1itor cu trcc\11 1 1 )  antic al Dacici a fost Wolfgang Lazius 
( 1 5 1 4 - 1 566). in 1 55 1  a ap;-1rut la Basci una din principalele sale opere: Reip11hlil'lll' Ro111a11ae in 
extais prm·inciis. hei/o acquisitis. rnnstit11tae. co111111e11tarioru111 libri XII (c<l. a 1 1 -a, imhunf1t[1ţit[1 
d11pă manuscrisele a11torului a apărut la Frankfurt pc Main în 1 598). in opera medicului vienez. 
Dacia cu inscripţiile şi vest igii le sale romane oc1 1p[1 11n loc centra l .  Despre originea roman;i a 
rom[milnr aO;im în mai m11ltc rf111<luri: ele sunt .. rcliq11iac Romanonnn provincialium" r[11nasc în 
Transi l\'ania. Mnldn,·a şi Ţara Rnm[111casC.-1 (l'd. Frankf11rt. p. 92-1. 928, 9.1.1 ) .  Lazi11s este primul 
11manist carL' arat;-, Jcg[1tura dintrL' denumirea din grai 1 1 l  s[1scsc şi denumirea rnm;"milnr dat;i de L'i 
înşişi : „Ah i l lo wrn m11nimcnto (Tr. Roşu) d11ornm pene mil l iaronnn spacio vsque ad Cihini 11m. 
G1mpi s11nt cis Al 1 1tam qnns Blcchischfcl<l incolac nnminant : ,.t non a hs1mLa coniectura sit. Pak•dam 
Ptolcmaci his finihus sitam fuissc: siquidcm ct vltra A iuram pagi Walachici plurcs sunt. quns 
simil itcr Saxoncs a \'Cl11stn nimirum vctcris m11nicipii Romani m1mim·. Blcchisch<lnrffcr appcllant" 
(cd. cit . .  p. 928). 

St[1rnim. în sf;"1rşi t .  p11ţin şi asupra a doi istnrici maghiari : Szckcly lstv;in (mort dup;i 1 561) 
şi Ioan Samhucus. Szckcly aminteşte doar <le prezenta ncam11lui mm;incsc (olahoc) în timpul 
l 11ptclor lui Carol cel Marc în r[1s;iritul Europei ; cf. Szckcly lstv;in. Chronirn es l"ildt-:nw yeles 
tlolt-:ainil. Cracrnha. 1 559. p. 1 42 (vezi şi Josef Trostlcr. Die Anfci"nge der ungarischen 
Geschichtsprosa. in ,.Ungarischc Jahrhiichcr", X I V.  1 934, p. 1 1 6- 1 .14) .  Umanistul Ioan Samhucus 
(Zsamhoki )  i -a cunoscut 1� rom:"mi foarte hinc at:"1t din \'asta s.a lcctur[1 c;ît şi din activitatea s;1 <le 
editor (cf. H. Gcrstingcr. Au.1 tle111 Tat-:ehuch dl'.\" kaiserlichen Hrifhistoriographen Johanm•s 
Samhurns ( / 53 1 - 1 5H4). Graz. Wicn. Ki\ln. 1 965 şi idem, Die Briefe des Johannes Sambucus 
1554- 1 5H4. Graz. Kiiln. 1 968). intr-o cuvfmtarc funchrf1. Samhucus c\'od1 trecutul antic al Dacici. 
coloni7.arca ci romanf1 .  dar n11 face legătura cu rom:"1nii ;  surprinde. in schimh. afinnarca originii 
rom:"mc a lui N. Olahus: „Siquidcm Matcr Vrsula, vctustissima Vai1 1mlarum Mcsiac infcrioris ct 
pene Flaccidij gcnti l ium familia. snror Amplissimi Archicpiswpi Strigonicnsis ( N .  Olahus) ... est 
profccta . . .  ··: cf. I .  Samhucus, Oratio in obitrn1 generosi ac 11w1-:nifici adolescenti.1· Georgii Bona 
Tmn.\:rlrnni. Domini in umdseehr & u1knpach & c. Qui 111ortuus est VI. Sl�ptemh. anni 1559. 
Patavii. 1 560. p. 4-5.  i ntr-o alt;i lucrare. Ioan Samhucus seric (Rege.1· Ungariae ab anno Christi 
CD/ ad MCICLX Vll. apu<l A .  Bonfini. op. cit . . cd. Basci. 1 568. p. 894: Carolus puer) : 

Carolus intcrca Romano fulminc frctus 
lnvchitur rcgno. dat diadema Dacus . . .  
Paccm Sannal ico. cum Boemo ct rcgihit� i l ic 
Cum Bazaradquc Daco fccit.  honorc potcns. 
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Izgonirea imperialilor din Transi lvania nu a pus capăt politicii române�ti 
a lui Ferdinand I .  Ajuns împ;irat, el îşi reia vechile legături cu domnii celor domi 
\ări române transcarpatice, dutând în acelaşi t imp să reanime şi raqiunea poli t ică 
prohabsburgică din Transil vania. 

Această pol it ică înregistrează un remarcabil succes odată cu instaurarea 
în domnia Moldovei a lui Iacob Heraclid, Despot-vodă. Acest aventurier a căutat 
în cei doi ani de domnie să satisfacă cele două foqe externe care-l  sprij iniseră în 
ocuparea tronului Moldovei :  prott·stan\ii poloni şi germani pe de o parte şi 
imperial i i  catol ici pe de alta. Pe cei dintâi, evident, nu-i putea favoriza pe plan 
extern, ei fi ind l ipsi\i de o organiza\ie pol i t ică statală proprie; ataşamentul său s-a 
manifestat, aşadar, pe planul pol i t ic i i  i nterne, prin promulgarea unui edict de 
toleran\ă rel igioasă, Despot-vodă sprij inind în mod deosebit pe protestan\ii din 
Moldova şi pe cei care, prigoni\i in alte \ări, şi-ar ri căutat azil în principatul 
moldovean. 

Fată de imperiali, Despot-vouă şi-a mani festat grat itudinea prin 
ini\iativele sale antiotomane. El a plănuit o campanie de mare amploare împotriva 
lui Soliman al I I - iea . Despot-vodă şi-a expus acest program într-o proclama\ie 
c;itre moldoveni ,  prin care se angaja solemn să lupte „zi şi noapte împotriva 
necredincio�ilor �i hlestema\ilor turci", împreună „con voi valenti homeni el gente 
hel licosa discesi dali valorosi Romani, quali hano fatto tremer ii mondo . . .  Et a 
questo se faremo cognoscer â tullo ii mondo li veri Romani el discesi da queli el 
ii nome nostro sar;\ immortale el conerf!eremo ! ' imagine di nostri padri . .  :·80. 
S-a sus\inut c;i Despot-vodă, căruia .. n imic din cunoştin\ele umaniste ale 
timpului" nu i-ar fi fost străin, ar fi adus de aiurea în Moldova aceste idei, pe 
care nu le-ar l'i găsit deci aici8 1 . Dar ideea originii romane a poporului român 
a fost la mijlocul veacului al XVI- iea prea răspândită pentru ca să mai aibă o 
impo11an\ă deosebită stabilirea provenien\ei cunoaşterii ei de către Despot. Nu e 
totuşi mai pu\in adevărat că izvorul acestor cunoştin\e de largă circula\ie 

europeană se a flă în mediul român .  În a fi rma\ia lu i  Despot nu putem presupune 
un produs ele impo11, căci ,  în acest caz, domnul aventurier ar fi transmis 
moldovenilor idei străine ele mental itatea colectivă românească a acelei vremi, idei 
care cu greu ar l'i găsit aici vreun ecou. Or, prin evocarea romanită\ii români lor, 
Despot a urmărit tocmai o final itate pol itică precisă. Această teză nu e nouă82 ; 

80 l furmuzaki. l i/ I .  p. 4 1 6. 

8 1  A. Sacerdo\e;mu. op. cit . . p. ] I .  

8� Ş. Papacostca . loc. l'it„ p. 2]: „On n:tiendra aussi 1 ':1pparition, pour la premiere fois. de 
l ' affim1a1ion de la romanilc cn associa1 i1 •11 avec un programmc politiquc ciont Ic but principal c1ai1 
de recouner l ' indcpcndance pcr<lue". Afirma\ia este după pf1rerca noastr:i prea categorică; ideea 
romanit[1\ii rom[milor începe s[1 fie polit i7�1t;i cu mult înaintea lui Despot-vodă. 
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inedit este contactul direct al acestui domni tor (str<i in)  cu real i tatea românească, 

a cărei conşt i in\ă colcct iv;i el o cunoaşte foarte bine. Despot a intuit că această 

colect i v i tate avea să fie recept i vă la a firmarea origini i  ei romane; evocarea 

romanită\i i moldovenilor de către Iacob Heraclid este un fel de captatio 

be11evo/e11tiae menită să- i  asigure acestuia adeziunea poporului  român asupra 

căruia ajunsese s;\ domnească. 

Manifestul lui Despot con\ine încă o idee nouă; încă de la primele 

afirmări ale originii romane a români lor, ideea aceasta o con\inea şi pe cea a 

origin i i  comune a tut uror românilor, deci ideea unită\i i na\ionale. Astfel de 

constatări suni locuri comune în veacul al XVI- iea. Despot, însă, a elaborai un 

plan ele unire pol i t id personală a celor trei \ări rom;ine, proiectul îmbinându-se 

cu lupta ele el iberare ant iotomană83. Se real izeazf1 aşadar pentru prima oară o 

asociere pol i 1 icf1 a ide i i  romanit;\\i i  rom;ini lor cu cea a unit<i\ii na\ionale84 . 

De episodul Despot -vodă - căci această domnie rămâne totuşi doar un 

episod în istoria romimească - se leagă şi alte afirm;iri ale romanită\ii românilor; 

ne gândim în primul r;incl la cele două biografii ale lu i  Despot scrise scurt t imp 

dup;i moa11ea domnului .  Una o datorăm lui Antonio Maria Graziani 

( l 5J7- 16 1 I ) , cealaltă unui autor anon im .  Graziani a fi rmă - in esen\ă - ideile 

exprimate ele Despot în proclama\ia sa clin februarie 156285 : romanitatea şi 

unitatea neamului românesc. El explicf1 romanitatea atât prin colonizarea romană 

a Daciei ,  ele uncie se dega jă concluzia cont inui tă\ii şi unită\i i  neamului românesc, 

dit şi prin lat in itatea l imbi i .  Unitatea etnică a românilor din cele trei  \<i.ri române 

o argumentează şi prin inst i tu\ii le pol i t ice ,  obiceiur i  şi po11ul popular comune86. 

8·1 Vc7.i A .  Annhrustcr . .lcwohus Heradidcs D<'.\pota unt! dC'f Romanitiits-untl Einlieitsgedw1ke 

tler R11111â11en. in .. Rente Rmnnairw d"Histoirc'". X ( lll7 1 l. 2. p. 257-265. 
8� O dovad{1 c{1 DL·spot �i-a dat scama de efect ni c\·odri i ro111anit{1\i i ro111i111ilor ahia in mediul 

moldovean este scrisoarea s.1 din l :'\60 in care-şi expune planul de unire a celor lrL·i \<iri române f;iră 
a face insf1 nici o a lu7.ie la ideea originii  romane a rnm;ini lnr; \"C7.i tcxllll scrisorii la N. Iorga. 
D111·e�i despre mnştii11ţe1 origi11C'i românilor. Inc . cit . .  "!. :'\ 7  urm . Pentru planurile .. dacice'" a le lui 
Dcspol: cf. A. Armhrust er. Ern/11/ia sensului denumirii de .. Dacia ". loc. cit . . p.  440. 

85 Ioan Bclsius. emisarul imperial pc hing{1 Despot . numeşte pc moldoveni in rapoartele sale 
din anul l :'\62. Flacci; cf. Hurnurwki. 1 1/ 1 .  p. -W5 . 407; VC7.i �i Ccilători. li. p. 1 26 unn. 

86 A. M .  Gra7.iani .  De lo111me Heradide Despoia. i n  E .  Lcgraml. Deux 1·ies de Jarques 

Bmilirns. Paris. 1 889. p. I 6ll- 1 7  I ;  .. Lingua uruntur sua. caquc haml magnopcre latinac dissimil i .  
Latinorum cnim coloniac pnst dL·victam a Tra jann impcratorc gcntcm L'O dcdm:tac fucnmt . Vcrum. 
diu111mitarc tcmporis ct harharonnn pcrmixtionc dcpra\·ato SL'nnonc.  latinas vnccs vei mutaris l i t tcris. 
vei sono ipso h1>rridion: sic prof..:ru11t. 111 a nostris hominihu� primo. normisi adhihita attcnlionL' ci 
di l igent ia. inrcl l igantur; scd. 11hi pa uium assucvcrint. facile lot;nn l inguam asscq1111nl ur·· (p. 1 7 1 ); 
\·czi �i Ciilcitori. l i .  p. "J.77 11nn . �i 620 urm. 
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Î n biogra l"ia anonim:\87 a lui  Despot, scris{1 în vremea celei de-a doua 

domnii a lui  Alexandru Lăpu�neanu ( 1564- 1 568) se găseşte inserat un pasaj 

despre români :  .,Haec nac io Valacorum appellatur Romana, et aiunt originem 

traxisse ab extoribus adactis in exi l ium â Romanis ex Italia. Lingua eorum est 

adulterina lat inae el i tal icae l inguae, ita quod faci l i  negocio !talus intel l igit 

Valachum„:·88 . Se afimui aşadar că această ,.naţiune" se numeşte de fapt 

romană. Originea ei romană este explicată atât prin limba români lor cât şi prin 

descendenţa lor din romani : „ex i laţii alungaţi de romani din l tal ia"89. 

* 4. CARTEA TIPĂ RITĂ ÎN LIM BA NAŢIONALĂ 

Acţiunea Reformei s-a man i festat în mediul românesc înainte de toate 

prin in iţiativa cercurilor reformatoare de a traduce în l imba românească 

principalele texte religioase considerate fundamentale de luterani şi cal v in i .  

I niţ ia t iva se produce at[ll în Moldova cât mai  ales în Transilvania,  unde a dus la 

rezultate concrete .  Primele t ipări turi în l imba română se fac sub patronajul 

cercurilor săseşti l uterane; dar românii transi l vani nu au putut l'i câşt iga\i de 

Reformă; acest e�C'c al Reformei pe care-l înregistrează în  ult im:i instantă 

Universitatea săsC'ască nu a împiedicat pc uni i  membrii de vază ai ei să cont inue 

opera începută . În aceast:i nouă etapă se t ipăresc în continuare lucrări bisericeşti 

în l imba naţională, dar rt"spectându-se dogma ortodoxă. Se ajunge ast fel la o 

situaţie paradoxală:  cercuri săseşt i protestante patronează t ipărirea unor c:iqi care 

propagau o învăţătură deosebitâ d� dogma l uterană. Faptul este un indiciu al 

spiri tu lui de toleran\:i rel igioas..1 care tindea să se instaureze î n  Transi lvania în  cea 

de-a doua jumătate a veacului al XVI- iea. 

Prima t ipăritur:i în l imba română este Catehismul luteran, t ipărit la Sibiu 

în 1 544, evident, din iniţiat iva patriciat ului săsesc care aderase de cur:î.nd la 

87 Se crede pc hun[1 <lrcptalc că autorul ci este Alessandro Guagnini (mori în 1 6 1 4  ) . care ;1 
lrccul de dou[1 ori prin Moldova în vremea lui Dcspot - vod;i;  cf. C. Marinescu. Â propos d '11nc• 
biographie de Ja('41tes Basilicos / 'H<iraclidt• recemment dem111·erte, în „MClangcs <l"histoire 
generale„. puhlies p;1r C. Marinescu, Cluj, 1 938. p. 38 1 -397. 

88 Vira desporhi Principi_,. Moldadae, în C.  Marinescu, loc. cir . •  p. 4 1 6; vezi şi c<l. Constanlin 
Radu. în .. Diplomalarium halicum„. l l l . 1 934. p. 4 1 .  Pentru Al. Guagnini vezi Că/ci10ri. IL 

p. 29 1 urm. 
89 Acceptarea aceslei leorii de provenien(;i polonă arală că în mediul polon sau de influen\:"1 

polon{1 lrchuie c:"11na1 autorul aceslei 1·ic/i; aceasla ar confirma palcrnitatca lui Al .  Guagnini . autor 
al unei descrieri am{1nun1i1c a Poloniei şi al unor compilatii de islorie polonă. Pcnlru teoria exilatilor 
�i pentru Al .  Guagnini vezi paragraful 5 al acestui capi1ol. 
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Reformă90. P<ină astăzi nu s-a putut găsi nici un exemplar din această tipăritură. 
Printre dovezile care atestă existen\a lui ,  merită o atenţie deosebită scrisoarea 
preotului bistri ţean Adalbert Wurmlocher, din anul 1 546, în care acesta descrie 
corespondentului său din Breslau (Wroclaw) Joh. Hessus starea românilor şi 
deosebirile dintre ei şi saşi în privin\a limbii, religiei şi obiceiurilor. Chiar dacă 
această scrisoare nu înregistrează originea romană a români lor, ea redă lotuşi cu 
deosebită claritate conşti inţa pe care o avea acest reprezentant al saşilor despre 
deosebirile esenţiale dintre propria comunitate şi cea a românilor9 1 . 

Dar cea mai importantă activitate de t ipărire a căr1,ii româneşti în veacul 
al XVI-iea se va desfăşura la Braşov sub conducerea diaconului Coresi92 şi cu 
sprijinul patriciatului săsesc. De sub t iparniţa lui Coresi vor ieşi în  cursul unui 
sfert de veac nouă cărţi în l imba naţionaiă93 . În  aceste t ipărituri întâlnim dovezi 
incontestabile pentru existenţa conşti inţei colect ive a românilor despre originea lor 
romană. Astfel, încă în prima t ipăritură coresiană în limba română, Întrebare 

creştinească ( 1 559, probabil o reimprimare a Catehismului sibian din 1 544 ), 
constatăm cea dintâia ut il izare într-un text scris în l imba na\ională a denumirii 
etnice propri i :  „ . . .  dupâ aceaia neşte creştini buni socotirâ şi scoaserâ cartea de în 
limba srăbeascâ pre limba rumânească . . .  să înţeleagâ toţi oameni i  c ine-s rumâni 
creştini"94. 

90 Pentru Reforma in mediul săsesc vezi mult controversata monografic a lui Erich Roth, Die 
Reformation in Siebenbiirger. lhr Verhâ

.
llnis ::.u Willenherg und der Sch11·eiz, 1 - 1 1 ,  Koln, Graz, 

1 962, 1 964 . 
91 ,Jch mus das auch nicht schwcigcn. Es ist umb uns cin Volck in Sprach und Sittcn în der 

Rcl igion von uns abgcsondcrt, dic wir dic Walachcn hcisscn, dicsc oh si wol Christum bckenncn, 
simi sic doch Nicmals dcr Riimischcn Kirchcn unterworffcn gcwcscn. în dcn Ccrcmonien sind sic 
gar nicht mit uns . . .  Sic lcscn S. Pauls Epistcln und dic Evangclia nicht în jrer sondcm in cincr 
frcmbdcn Sprach, wckhc auch jrc ungclchrtcn nicht vcrslchcn. Dcr Pricslcr dolmctzschc in dan. 
Viei aus dcn unscrcn konncn dic Sprach aus dcrmasscn wol. Dcr Catcchismus ist gebracht in 
walachischc Sprach und zu Ccbcn, wclchcs in dcn Scchzischcn S1;idtcn dic heuptstadt ist în 
Sichcnbiirgcn. gcdruckt mit Rctzischcn buchstabcn, dic do gcstalt sein wic die gricchischen. Viei 
von dcn Pricslcrn des orts hahcn das biichlcin lieb als sci cs Heyligthumh.„"; H .  Wittstock, Beitrâge 
:;.ur Refor111a1ions-Geschirh1e des Nijsnergaues, Bistritz, 1 858, p. 58; vezi şi A. Schullerus, Lulhers 
Ka1erhis111us und Agende in romiinisrher Sprarhe, lor. cil. , p. 57-6 1 .  

92 Pentru Coresi vezi mai recent Petre Ştefan, Tipograful Coresi. logo/ăl pămâmean, in „Limbă 
şi literatură", 1 8 , 1968, p. 1 3 -25.  

93  Î nregistrate la  Şt .  Ciobanu. lsloria literaturii române vechi. I .  Bucureşti ,  1 947, p. 1 64 , ş i  
G .  Ivaşcu, op. cit„ p. 1 02 .  

9� Bibliografia românească ''eche, IV .  Bucureşti, 1 944, p .  6 (in continuare B.R.V.) .  În 
Tetraevanghelul ( 1 56 1 )  cităm: „ . . .  şi am scris aceste sfcntc cărţi de învăţături, să fie popilor 
nnnâncşti s[1 înţeleagă, să înveţe rumânii cinc-s creştini" (B.R.V „ I .  Bucureşti, 1 903, p. 44) .  
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În Tâlcul Evangheliilor ( 1 564) cităm din epilog : „ . . .  dereptă ceaia am scos, 
de am tipărit, treteevanghelul ,  �i pra x iul rumâneşte .. . ' '95 . În Psaltirea ( 1 570) 
Coresi j ustifică astfel t ipărirea de căqi româneşti : „Cu mila lui Dumnezeu, eu 
diaconul Coresi, dacă văzuiu că mai toate limbile au cuvântul lui Dumnezeu în 
l imba lor nu mai noi rumâni i  n-avem .. . ''96. U ltima t ipăritură românească a lui 
Coresi este aşa-zisa „Cazanie a I I-a" din anul 1 58 1 :  Carte cu învăfătură; aci se 
reafirmă „scoaterea'' ei „de în cartea sărbeascâ pre l imba rumânească . . .  "97. 

Din aceste epiloguri ale t ipăriturilor coresiene rezultă că traducătorii lor 
desemnau cu consecven\ă poporul român cu numele ce şi-l dădea el î nsuşi, 
„rumânii" apar pe acelaşi n ivel cu alte „l imbi"98 ca sârbii ,  greci i ,  ungurii, 
nem\i i ,  poloni i ;  l imba lor vorbită şi in\eleasă de to\i este cea „rumânească". Coresi 
cunoştea sensul precis al expresiilor de „rumân" şi „rumânesc", adică cel de 
roman, popor şi l imbă de origine romană. Constatarea este confirmată de un citat 
din Faptele Apostolilor ( 1 563) : ., . . .  Şi  s�unu năravurele ce nu ne se cade noao a 
le priimi şi a le face, Rumâni sântemu" 9. Pentru a ne da seama cine sunt aceşti 
„rumâni" va trebui să apelăm la textele originale: cel slav, după care s-a făcut 
traducerea, are expresia „rimleanini" textul latin afirmă: „quum simus Romani" 
(Acta s. Apostolorum, XVI,  2 1 ;  gr . . . .  ' Po mO\ o u ow). Aşadar, rumâni i  din 
Faptele Apostolilor sunt de fapt romani !  În lumina acestei traduceri se degajă 
constatarea că pentru Coresi şi colaboratorii săi, pe de o parte, şi pe de alta pentru 
masa cit i torilor şi credincioşilor români, cărora le era destinată această 
traducere 100, români i  („rumânii") erau unii  şi aceiaşi cu romanii .  Ne anăm aci 

95 B.R. V., I, p. 5 1  (în acelaşi an apărea Molitl'elnic rumânesc). În Tă/cui El'angheliilor (sau 
Cazania I) mai cităm: „Cc folos lor dcacă pl>pa gr<iiaşte în l imbâ striină rumânilor sărbcştc de nu 
în!clcg sau pre altâ limbâ cc nu vor în!clcagc ascultătorii? ... Dercpt accasle pairu lucrurc merg 
oamenii la bcscarecâ : cari sănt unguri sau rum[111i au sărbi au greci au ncamti au leaşi„.„ 
(cf. 1\1. Gaster, Chrestoma/ie românei. Texte tipărite şi manuscrise (sec. X VI-XIX), dialertale şi 

populare, I, Bucureşti, 1 89 1 . p. 24-25 (greşii datai „ 1 579 - 1 580„
) . 

96 B.R .V . ,  I, 56. Psaltirea clin 1 577 repetă accsl epilog cu un adaus: „„ .Dcrcpt accaia fratii mici 
prcutilor scrisu v-am accasla Psăhiri cu olvcatu, de -am scos de în psălt irea srăbcascâ pre limbâ 
rumânească, s;i v;"1 fie de întcleg;itură şi grămăticilor„." (B.R.V. ,  I, p. 64). 

97 B.R.V. ,  I, p. 9 1 .  
98 ,.limbă'" îno;camnă la Coresi, conform unei accep!iuni general-europene (vezi A .  Borst, op. 

cit. , passim) atât „popor" cât şi „limbă vorbită„. Lucrarea lui Arthur Beyrer, Bezeirhnungen fiir 

„ Volk " in der rumănisrhen literatursprwhe 1 6.- 1 7. Jh.). Eine onomasiologisrh-semasiologisrhe 
Untersurhung. Leipzig, 1 965, lrcbuie folosilă cu simt critic mai ales pentru partea de început, î n  
care aulorul cmilc teorii ciuili11e privind limba ş i  poporul român (la p .  27 urm. anali1A1 „poporului'· 
la Coresi). 

99 Lucrul Apostolesr, cd. I .  Bianu, Bucureşti, 1 930, p. 76. 
I OO Tipăriturile corcsicnc s-au răsp[mdit clcopotriv;i în cele trei tări locuite de rom[mi în evul 

mediu .  Faptele Apostolilor sunt înregistrate în averea pe care Petru Şchiopul a lăsat-o în Tirol la 
moart�a sa (cf. Hunnuzaki, X I ,  p.  454-47 1 ) ; inventarul înregistrează doar „etlich gricchlschc 
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înaintea unei alte m�irturi i ,  directe de data aceasta, asupra caracterului  autohton 
al conşt i in\ei romanită\i i la rom{mi i  înşişi 1 0 1 . 

Cercetimd cu aten\ie spiritul t ipărituri lor coresiene se poate constata o 

evolu\ie de la o orientare pro-reformatoare la una cu  accente vădit 

ant i-reformatoare 1 02 , ortodoxe, ceea ce îngăduie concluzia că încercările saşilor 

de a-i câştiga pe români de partea Reformei 103 nu numai au eşuat , dar au dus 

chiar la o întărire a 011odoxiei românilor transi lvani în fa\a amenin\ări i ei de către 

Refomrn luterană.  

Dar încercări similare au fost întreprinse şi de către cercuri le calviniste din 

Transil vania ( în unele t ipărituri coresiene in lluen\a calv ină este de netăgăduit ) .  

Odat:i cu  preluarea conduceri i principatului de  către Bathoreşti i  catol ic i  încetează 

presi unea puternică a Reformei asupra ortodoxiei române care trece la organizarea 

ei ierarhic:i bazată pe o v:idită înt:"'trire a legături lor bisericeşti cu ortodoxia din 

cele dou:i. \ări române transcarpat ice. 

Ul t ima in i \ iat iv:i. protestantă în materie de t ip:i.rituri româneşti I 0-1 se 
leagă de persoana episcopului  Mihai Tordaş care, cu sprijinul lu i  Sig ismund 

Bathory, t ipăreşte Vechiul Testament cunoscut sub denumirea dr Palia de la 

l'iied1cr .  . .  " (p. -165 ) .  În schimh. in inwntarul lucruri lor lu i  Ştcfan - \·od;-1 ( fiul l ui Petru Şchiopul) date 

arhiducl'lui Maximilian g;"isim şi .. da !lpostl'i (icschich/I': Ain Buech. in quart. mit hliiemhten Atles 

yherwgen" ( H urn111zaki .  X I .  p. 555) .  
1 1 1 1  CI. Cliu)!ka. Cort'si .fi1a l 'l'C/ clinr,ii apmpicrL' Î/1/fl' „ Romani ·· �i „ R1111ui11i ··. in „Biserica 

ortodox;·, rom;
.
111{1'". L l l  I ( I  ti:; 5 ) .  5 - o. p. 226 - 2 2 8. a atra" a ten\ ia asupr;1 acestei traduceri. dar. 

rup;"md-o tle contextul şi t'Vo)u\ia gcneral;i a c1moaşterii romanită\ii .  e l  sus\ine eronat că ar fi o 

„traducere int;"11nplt1toare. iar m1 o vag;i crcdin\{1 despre originea noastr;i romani"1" conditional de 

rnnoaşterea ori)!in;1 lului  latin. fie .. o idee. oridt tic vag;i despre romani �i despre Jim ha latină. prin 

contactul cu şt·oala �i mit ura sa�ilor. Astfel. prima atestare. prima l ic;-1rirc a i1ki i despre romanitatea 

noastr{1. t rehuic sorntit;i de aci inainte. ca venind din Ardeal .  prin cartea hiscriccasc[1 de la 1 563. 
chiar dac;·1 ar fi s.:i reducem prohlcma numai la <' spontan;"1 glosare. a traduc;"1torului sau a 

ti 1x1grafului .  provocat ;"1 de marca ascm;"marc intre .. Romanus"şi .. Rum;"1n'·. 
102 G. Ivaşcu. op. cir . . p. 1 05 unn . .  vorhcştc de o „Cont ra- Rcfonnă ortodox;"1" ca rcaqic la 

inccrciirik Rcfonnci de a - i  d1ştiga pc mm;ini. Acest tcnncn ni  se parc impropriu; cxist;"1, desigur, 

m1mcroase reforme �i contrardonne in istoria hiscricii .  dar o singur;i Reform;·1 şi Contrarcfonn;i .  

Accast;1 din urm;"1 este i n  primul r{md o reform;i a hisericii catolice intrcprins;i cu scopul de  a 

cnmhatc Reforma şi a c;"1ştiga noi pozi\ii in afara lumii c;1tol ice. 

J OJ Vezi mai recent P. Binder, A. Huttmann. Românii din Braşm· în epo<'a Rej(m11ei. in ,.Studii 

şi articole de istoric„. XI I I. 1 969, p. 79 -93. 
10� Ultim;1 t ipăriturii romf1 11cască din vc;1cul al XVI- iea este o Psaltirl' sla\'011;"1 şi rom;"mcasd 

tip;irit;i la  Bra�ov in anul 1 588; ca nu este altceva dcc;"1t „o rct ip;irirc modifa·at;"1 ;1 aceleia din 1 57 7··; 

vezi I. A. Candrca. Psalrirea Scheianci compara/ii cu cl'ielalre psaltiri din sec XVI şi X VI/ 1rad11se 

din slanmL'Şll'. I. Burnrc�t i .  1 9 1 6. p. LX-LXI I I ;  cf. şi B.R.V .. IV. p. 1 7 . 
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Oniştie ( 1 5 8 1 - 1 582, t ipărită de fiul diaconului Coresi, Şerban, şi de diaconul 

Marin) 1 05 . 
În prefa\a Paliei, întâlnim, ca şi în t ipăriturile coresiene, denumirea etnică 

a românilor 106 (atât pentru neam cât şi pentru l imbă) :  „ . . .  eu Tordaş M ihaiu, 

ales episcopul românilor în Ardeal . . .  că vădzum cum toate l imbile au şi înfluresc 

întru cuvintele slăvite a lu i  Domnedzeu numai noi românii pre l imbă nu avem. 

Pentru aceaia cu mare muncă scoasem den l imbă jidovească şi grecească şi 

sârbească pre l imbă românească 5 cărli a le lui Moisi prorocul şi patru căqi . . .  şi 

le d:\ruim voo fra\ilor rumâni . . .  şi le-au scris în cheltuiala multă . . .  şi le-au dăruit 

voo fra\ilor rom[mi lor . . .  şi le-au scris voo fra\ilor români . . .  " 1 07 . 

Pe lângă o accentuare mai puternică a unită\ii şi conşti in\ei de neam -

.fi"aţi români! - surprinde în acest prolog forma român, românesc (o singură dată 

şi 1w1uini) 1 08 . Şi asemănător cu rumânii ( = romanii) din Faptele Apostolilor 

există şi pentru aceste a ri rma\ii clin Palia coresponden\e „romane". La 1 4  iul ie 

1 5 82 (deci în ziua în care se termina t ipărirea Paliei), Mihai Tordaş se adresează 

enoriaşilor săi printr-o „encicl ică" în l imba latină recomandându-le să c itească 

Palia in l imba română . „Encyclica episcopi Yalachici în Transsilvania" nu este, 

de rapt, al lceva decât versi unea latină a lînalului prologului Paliei : „ . . . ego Tordas 

Mihaly electus in Transsi lvania Romanorum Episcopus . . .  in l ingua Romana . . .  i n  

linguam Romanam ve11imus, et eos vobis fratribus Romanis i t a  legendos 

donamus . . .  confratribus Yalachis . . .  confratribus Romanis . . . " 109. 
Constatf1m, aşadar, şi prin intermediul acestui document latin, că între roman şi 

român exist ;\ o concordan\:\ perfec 1 ;i .  Ca şi în cazul Faptelor Apostolilor (unde 

rom{111 însemna de rapt roman, iar în Palia, roman înseamnă român), aceşti 

„romani" au fost în\eleşi ele to\i cititorii sau ascultătorii Paliei, ca fiind români; 

ne allăm deci şi în cazul de fa\ă înaintea dovezii unei conşti in\e colect ive, în f a\a 

unei expresii care con\ine ea în�;i�i ideea originii romane a poporului român. Că 

nu este vorba aci de simpla traducere a tem1enului de român o dovedeşte un 

document latin din anul 1 574 pentru care nu există corespondent român: la 6 

iunie 1 574, Ştefan Bathory confirmă pe vlădica Cristofor, umiaşul episcopului 

1 0� Palia d<' la Orăştie 1581- 1582. Tcx1 -Facsimilc-lndicc. Ediţie îngrijită de Viorica Pamfil. 
Bucureşti .  1 968. lntroducer<'. p. V -IX.  

1 01• Pc prima pagin;i a Paliei citim: „accaslc c;irţi crcşlincşti a să orânduite . . .  penim intrămi"1tura 
hcscarccci sfânl;i a romfmilor. pofl ind 101 binele. ispăscnic creştini lor români . . .  " (cd. cil .. p t ) .  

1 07 Palia tli· la Orăştie. cd. cil . .  p. 1 - 1 1 .  
!OS Dar de dPu{1 ori .,limha n11nf111casc;i", cel. cil.. p. 2 şi 4. 
1 09 A. Vcrcss. Dornmelll<' pri1·itoan- 111 istoria A rdt•alului. Moldm·ei şi Ţării Româneşti. l i .  

Burnrc�li .  1 9�0. p. 228-229; vezi ş i  not;a! 
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Eft imie. În acest document religia românilor, ortodoxă sau .,greac:i", este numită 
ele t rei ori romană 1 1 0. 

Încercările Reformei ele a se ext inde şi asupra ortodoxiei românilor au 

eşuat . Ele au avut totuşi î nsemnătate atât pent ru dezvoltarea l imbii române l i terare 

şi unitare 1 1 1  cât şi pentru prima arinnare, î n  scrisul românesc, a conşti inţei 

autohtone despre originea romană a poporulu i  şi a l imbi i  române. 

§ 5. I STORIOG RAFIA UMANISMULUI  POLON ŞI CONTRAREFORMA 

Începând cu mijlocul veacului al XVI -iea, Renaşterea ş i  Umanismul 

trium fă şi în Polonia în fonne naţionale. Cele două curente spirituale au avut 

reprezentanţi în Polonia şi în veacul anterior, dar aceştia erau erudiţi sau art işti 

izolaţi şi mult prea in fluenţaţi ele modelul italian pentru a da naştere unei calităţi 

speci fic polone. În t impul celor două domni i  ale epocii de aur a Poloniei - cea 

a lui Sig ismund August ( 1 548- 1 572) şi cea a lui  Ştefan Brithory ( 1 575- 1 586) 

- se produce „polonizarea" Umanismului şi a · Renaşteri i .  Devenite realitate 

dominantă în cultura polonă, cele două curente cap:ită un conţinut speci fic polon; 
este epoca umanismului polon şi a renaşteri i polone. 

Una clin cele mai remarcabile realizări ale umanismului polon este 
istoriografia sa. Încep[mcl cu această epocă ele aur şi p[mă ast:izi, îndeletnicirea 

istoriografică devine o componentă ele bază a vieţii culturale polone . Istoriografia 
umanismului polon a acordat o atenţie deosebit:\ ţărilor rom[111e, al c:lror trecut le 

oferea prilej de excursii savante in antichitatea clasic�\, clar şi pentru că Polonia 

a întreţinut str[mse legături cu ele în tot cursul evului mediu. 

Tipice pentru această istoriograrie umanistă de la începutul epoci i  de aur 

a Poloniei sunt lucrările istoriografice scrise în l imba latinf1, ale lui  Stanislaw 

Orzechowski (Orichovius) şi Ma11in Cromer. 
Stanislaw Orzechowski ( 1 5 1 3 - 1 566) reia t radiţia istoriogra fiei naţionale 

polone iniţ iată de Dlugosz. El a dedicat Analele ( 1 554) sale regelui S igismund 

August; în calitatea sa de sretnic al regelui, el s-a pronunţai pentru închegarea 

unei coaliţ i i  antiotomane în colaborare cu Ferdinand I .  

1 1 0 Hunnuzaki, XV/ I .  p. 659-660; vezi şi N. Iorga. /.,·roria bisericii ro111âneş1i şi a l"ie[ii 
religioase a românilor. I. Bucureşti. 1 929. p. 1 84 .  

1 1 1  Cit;im din Lucian Blaga .  Trilogia rnl111rii. Oriz.11111 şi sril. spa(i11l 111iori1ic. Genez.u meraforei 
şi sensul rnlturii. cd. a I I -a .  Bucureşti .  1%9. p. 1 50; „Singurul lucru incuviin(al primitor. ca rezulta! 

al invilaţii lor prc-rcfonnaloarc şi reformatoare. a fosl introducerea, ca Ia un ohştcsc semnal. a 
l imhci rom{meşti in hiserica onodoxă. in locul slavonei sacre. care s-a menţinut at;îta timp doar prin 

pulerca lradiţici''. 
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Despre romimi Stanislaw Orzechowski dă in fonnaţii foarte numeroase, 
mai ales pentru mijlocul veacului al XVI - iea. Comentând evenimentele anului 

1 552, Stanislaw Orzechowski observă şi originea romană a românilor: „Hi (se. 
Daci) erant ex I ta l is Romanisque procreat i ,  qui Duce Lucio Valerio Flacco cum 
Daciam occupavissent, in hisque Regionibus uxores duxissent, ac consenu issent, 

hoc Dacos rel iquerunt, qui eorum l ingua Romini a Romanis, nostra Wa/achi, ab 

/talis appellantur. W/oszy enim Polonis idem est, quod ltali Lat inis; quorum Regio 

Moldavia, quasi major Dacia vulgo nominatur. Hi natura, moribus ac l ingua non 

multum a cultu ltaliae absunl, suntque homines feri, magnaeque v irtut is; neque 

al ia gens est, quae pro gloria bell i  et rort i tudine angustiores rines cum habeat, 

plures ex propinquitate hostes sustineal, quibus cont inentur aul bellum inf ert, aut 

illatum del'endit . . .  Tantae autem sunt v irtut is, ut cum omnibus his gentibus 

quoru111 fines attingunt, eodem tempore saepe proel io contenderint, victoresque 

l'uerint"' 1 1 2
. Orzechowski î i numeşte pe români (moldoveni) în mod consecvent 

daci. Aceştia, afi rmă el, s-au născut din italici şi romani rămaşi în Dacia de pe 

vr�111ea generalului Flaccus, căruia i se specifică şi prenumele. Ei înşişi se numesc 

în l i 111ba lor romini, de la romani ;  l imba polonă subl iniază şi ea originea lor 

lat ino-italiană. Dacii îşi dovedesc originea romană nu numai prin numele lor, ci 

ş i  prin firea, l i 11 1ha, felul de via(:!. şi v itejia lor romană. Această însuşire s-a 

manifestat îndeosebi în luptele purtate cu vecinii lor mult mai puternici, dar în 

l"a(a ciirora romimii victorioşi s-au impus 1 1 3 . În acest pasaj întâlnim una din 

cele 111ai fru111oase şi complexe caracteriâri medievale a românilor, datorată unui 

autor umanist de înaltă ţinută şt i in( ifică. 

Constatarea se apl ică şi celui de al doi lea istoric polon din prima perioadă 

a epoci i  de aur, Mart in Cromer ( 1 5 1 2- 1 589), autorul unei alte istorii naţionale, 

publ icate în anul 1 555.  La nararea evenimentelor anilor 1 358- 1 359 Cromer 

st:\ru ie mai mult asupra trecutului românilor (deci la fel ca şi Dlugosz şi 

Callimachus). După ce expune, pe baza izvoarelor antice, vicisitudinile prin care 
a trecut Dacia, de la Traian (colonizarea masivă) până la Aurelian (asaltul 

barbarilor) , Mart in  Cromer cont inuă:  „Deinde Gothi eam sub Gratiano principe 

possederunt.  Ita ex illa coll uvie Romanorum et barbarorum, commerci is et 

connubiis commixtorum, Valachi ort i„ .  l ingua nova ex veteri sua barbara et 

Romana conf usa ac c01Tupta utentes. Unde vero et quando Valachi dici coeperint, 

1 1 2  St . Orichoviu�. Anna Ies poloniti ah exressu Sigismundi. în I .  Dlugossus. Historiae 
polonirne li/Jl'i XII. cd. cit . .  l i .  col. 1 55 5 .  

1 1 3 Pcntrn Orzcchowski vezi şi I .  Minca. Începutul domniei lui Alexandru Lăpuşneanu. 
Disrutarca râtorrn i�1·oarc. în  „Ccrcct[1ri Istorice". I. 1 925,  p. I 00- 1 1 3;  A.  SaccnJoţeanu, op. cit„ 
p. D - 3 4  ((l traducere a citat ului) .  
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non comperio. Yulgaris qu idem est opinio, sed nullo veteri authore ni xa, a Flacco 
quopiam, si ve prael"ecto, s ive domino, eos nomen hoc accepisse, ul primum 

Flacci, mox corruplo a l"ini t imis barbaris vocabulo Yulassi el Yalachi 
appel larentur. Polonorum quidem atque S lavorum omnium l ingua non modo hi 

popul i ,  verum etiam omnes Ital ici generis Yulassi el Yulossi dicuntur, quod ipsum 
et iam argumenta est, l talicam hanc gentem esse . . :· 1 1 .:1 . Martin Cromer afirmă, 

aşadar, romani tatea românilor pornind de la raza romană a Daciei (care pe vremea 
lui corespundea ansamblului celor trei \ări române, unitatea fi ind păstrată prin 

valachi :  „ea gens totam Daciam tenet" ! ) ;  colonişt i i  romani s-au amestecat apoi 

cu popoarele năvăli toare d[md naştere unui nou popor cu o l imbă proprie care- i  

trădează originea romană 1 1 5
. O aten\ie specială acordă Cromer denumirii etnice 

a poporului rom[m.  Dacă Orzechowski mai accepta pe Flaccus - dar fără să 

st{1ruit:>  asupra lui - Cromer îşi exprima îndoiala cu priv ire la această etimologie 

înlocuind-o - ca şi Orzechowski - cu cea justă, în care vedea un argument în 

favoarea latinită\i i românilor. 
Pe l inia lui Orzechowski şi Cromer au cont inuat în cea de-a doua parte 

a epocii de aur (domnia lui Şte fan Rithory ) să scrie al\i istorici poloni în pri vin\a 

origini i  rom[mi lor 1 1 6 . 

1 1 �  1\1 . Crnmcr. D1· originl' 1·1 rchu., Po/011oru111 lihri XXX. Basikac. 1 5 55. p. 3 1 2 - 3 1 3 . 
I l .'i Pcnlrn altL· impl ica\ii ak c11110-;;1 in\ci pc carL' o avl'a f\1 .  Cromcr despre latini tatea l imbi i 

rn111:11tL' vezi I. C. Chi\imia. Ccll' 111w n·1-/1i 11r111c de li111h1i ro1111i11c11.\ni. in .. Rnm:innsla\·ica'". I 
( 1 4.:18 ) .  I .  p. 1 1 7 - - 1 2 7 .  O descriere annnim:i a Pnl1>nici . prnhahil din an11I 1 557. se sfftr}e�IL' cu o 
m>t i \:·1 despre V11/a..J1iu: .Juit ci ips;1 quomlam in cl icn1ela reg11m Polonnrum. ac nu1K rursus est 
dcrrno. quam,·is Turcarum impnatori trihutum pendat . .. gen" Christiana est. Graeco ri tu. l ingua 
pernliari utcns. pl1 1r imis Latinis verhis inlL'nni xt is. i 1a 111 inlclligi prnpemodum pc>ssil ah l ta ln'": 
Scriptorcs Ren1111 Po/011icaru111. XV. p. 1 7.:1:  A. Vcn�ss. Dornml'nlc pri1·it11arc la istoria t1 r1ka/11/ui. 
Moldm·ci şi Ţiirii Ro111<i11cşti. I. p. 23.  n. ·' · 1 1 6 E vorba de L. Gorecki }i S t .  Sarnicki .  Primul a scris o bic>grafic a lui  Ioan- vodă. puhlical{i 
la Fran kfurt in anul 1 578. El accept:i eli mnlngizarca denumirii rom[milor din Fbccus. dar crede 

tol u�i c:"1 n1/ach11s ar fi de provenicn\:"l gcrman:"i . RnmanilatL'a rom[milor e d1wedit:i de l imha . 

numele. trecutul. precum �i de legile �i dat ini le  romane p:"1stralc de acest neam: cf. L. Gorecius. 

Dcscriptio he/li /n!llilll'. Francnfuni .  1 578. apud Al. Papi u - l larian. Tcsauru de monttllll'nll' istoria. 

I I I . p. 2 1 0. St . Samicki �i -a expus 11wi pc larg opinia dc�prc r<>m[mi.  asc111{111{1loan: în cscnp cu n•a 

a l u i  Orzcchnwski �i Cromcr (dar ;1fi nn:"1 cit inşi�i rom[mii  ş i - ar ctimologi1A1 etnicc>nul de la 

Flaccus). Ca o no11tatc nnl{un faptul c;i ci.  dup:i ce afirm;i latinitatea I imhii rom[111e ,.dL' Ia legiuni le  
romane'" şi dup:i cc rcmarc:i prczen\a slavonismelor în l imha romf1nă. crede d l imba latin:"1 s-a  

c1>rupt in l imha rnm{111:·1 datoril:i gcnnvczilor de 1:1 g urile Dun:"irii  s;1 1 1  chiar din tinuturilc vlahi lor :  
Samicki fundatnL'nlL'az:"1 această ipolcz:i pr in lrci  „rat ioncs'": ,.„ . Primo. qu1xl Yalachi in sua l ingua 

non lam Latinoru m .  quam l ta lorum scnnnnis corruplelas habcnt .  Yerha gratia: Pm-.rn pro 1ra11seas. 

Curci1111i pro rwrt1·1:ic111i. id est ;1u lici ci cnnsimi l ia .  Quorum omnium cxpers crai actas Traiani quac 

adhuc incorrnpt:nn l iriguam hahui l .  Secundo. CJll<XI i l iac cnloniac Traiani Romanorurn. ah Adriano. 

ct a l i is reductac rurs11111 fucnmt ex Dacia in l 1a l iam.  Tcnin. quod si rcliquiae esscnt cxcrcitus 
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Pe lîng:I aceste pagini obiect ive în esen\<i cu pri vire la români ,  constatăm 
in istoriograria polonă, începând cu epoca de aur, un curent care propagă o cu 

totul altă teorie despre originea români lor; această teorie a fost pusă în circula\ie 
scu11 t imp înaintea arirma\i i lor lui Orzechowski de către cronicarul Mart in  Bielski 

(cca 1495 - 1 575, pe numele său adevărat Wolski) .  De credin\ă l uterană, Mart in  

Bielski este autorul unei prime istori i uni versale scrise în  l imba polonă.  Apărută 

într-o primă edi\ie în anul 1 550 (sau 1 55 1 ), Kronika wszystkiego Swiata (Cronica 

lumii  întregi ) a cunoscut trei edi\ i i  întregite în t impul v ie\i i  autorului  ei ,  care o 

completează pe ult ima (din 1 564) cu ştiri luate din Analele lu i  Martin Cromer. 

Fiul său Ioachim Bielski (mort în 1 599) a dat o formă defini t ivă acestei cron ici, 

publidnd-o in anul 1 597 sub ti t lul de Kronika Po/ska 1 1 7 . 
Mart in Bielski afirmă şi el originea romană a poporului român, dar pune 

în circula\ie o teorie cu totul nouă .  Bielski discută părerea lui Enea S i lv io 

Piccolomin i  despre originea tennenului de valachus din numele generalului 

Flaccus, crezând că eruditul ital i an ar fi adoptat această explica\ie „nevrând să 

arunce ocară asupra neamului său ital ian" 1 1 8 . Adevărata origine a românilor 

Tr;1 ia11i.  11011 ohli t i  fuissent hisloriaL' Romanac scriptorcs cos vocarc ex corruplo nominc ltalicorum, 

V:t l achos s,·u Blachos. Scd nusqu;nn per miile annos fit mcntio Blachorum, nisi ah illo tcmporc, 
qua11dn Gcnuc11si um cnloniac Kiliam. q11<1c Achylac ctymon rcdolct, occuparun1··„.; cf. St. Sarnicius, 
A nnalcs si1·c dl' origine ct n-/J1·s gestis Polonon'/11 t'/ Litrnnorrni libri VIII, Cracoviac. 1 587. a pud 
I. Dlugosz. op. cit . . cd. cil . .  l i .  col. 1 082 .  ibidem. col. 9 1 8 -920 la capitolul De temporibus Traiani 
i11111,·rc 1 1oris Sl' atl;"1 paragraful De Dal'orum et Valaâwrum \·era origine, în care expune opinia sa 
dcsprL' romanitatea rnm;"milor ascm;inăto.arc cu cca a lui Orzcchowski şi Cromcr. Sarnicki l -a  
c1111oscu1 foarte hinc pc  Despot -vodă (cf. N .  Iorga, Un . Hiradide " d Montpellier et  un l'ourtisan 
n1/aqut• de Henri III. in „Bullctin de la S,·,·tion Historiquc„. X VI I .  1 9]0, p. ] I unn . ;  idem. Tot 
despre Dc.\pot. în „Rcvisla Istorică", IV. l 9 1 8 . p. 1 -2) .  El şi-a scris opera aproximativ zece ani 
dup;·1 moartea lui Despot . Considerăm dl în prima opinie despre români ci copia1�i <lin Cromcr şi 
Orzcchowski . .. Tcori;1 gcnovcz{1" este o creaţie proprie cu toată formularea inlroduct ivă („scd non 
dcsunt. qui potius a Gcnucnsihus l l;ilis. qui ad ostia Danubii conscdcrant în vicinia vei in ipsa scdc 
Val;1chorum. c<,nnn lingu.am immutatam cssc putanl .„") .  

Pentru o alli'I teorie a lui Samicki vezi mai jos. p. 1 ]3 - 1 ]4.  
1 1 7 P.P.  Panaitcscu. lnjl11en(a polonei în opera şi personalitatea <"ronicarilor Grigore llre<"he 

şi Miron Costin. in „Analele Academici Române", Mcm. sccţ. ist., Scria I I I ,  tom. IV,  1 925 (extras), 
p. 20 11m1 . I. Biclski şi -a  scris opera împrumutfmd pc larg din cronicarul R.  Hcidcnstcin. În cronica 
sa (Rcru111 Polonirnr11111 ab exress11 SiRismunJi A 11g11sti Libri XII) Hcidenstein descrie ţf1rilc romfmc 
cu ocazia narării luptelor lui Mihai (cartea a X I I -a): „Valaehia rcccns nomcn est, antiquis pars crai 
Thomorum ct D;1ciac velur alij ccn,, "t Mcssiac. Gclarum scdcs Romani lmperij versus 
Scptcnlrioncs fincs. quorum dcfcndornm causa junctus fuit a Trajano lmpcratore ingcnti ponte 
Danubius: dcmersi rcliquiac ccmunlur ci continua ibidem Italici gencris pracsidia habita„. !tala 
Slavicac confusa illi oralio. morcs instituia rcligio. ex pracccptis hausta disciplinac, Gracci 
schismatici" (cd. Francofurti a. M. ,  1672, p. 359-]60). 

I I H  P.P. Panailcscu. Io<". rit . .  p. 20. 
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este însă alta: „La Roma era obiceiul care este şi pfmă azi ca pe rău f:'icători să 
nu-i ucid:i, ci-i trimiteau peste mare, dar mai ales aci unde este valul, căci aci a 

fost trimis şi Ovidiu, ca să facă deosebite lucrări, slujbe şi lupte.  Ovidiu a scris 
despre paqi, tătari şi sarmaţi care locuiau aci şi nu se temeau nici de Roma, nici 

de Dumnezeu. Iar când aceşti răufăcători s-au înmulţit au începui a face deosebite 
slujbe romanilor, au păscut v itele şi t um1ele romane, au zidit un pod peste Dunăre 

şi au săpat un val la N istru şi în alte locuri .  Iar când s-au înmulţit şi-au ales un 

voievod şi au alungai pe geţi, daci ,  iazigi şi alte popoare şi ei înşişi s-au aşezat 

la Dunăre păstrând şi pînă azi obiceiuri le şi l imba italiană, însă puţin 
schimbate" 1 19 . 

Această teorie a fost rapid adoptată în istoriografia polonă a epoci i ;  
cronica lui Martin Bielski a fost tradusă în l imba rusă şi  maghiară 1 20

. O primă 

in fluenţă a lui Martin Bielski constatăm la Maciej Stryikowski ( 1 547 - după 

1 582) .  Şi el şi-a scris opera istoriografică in l imba polonă. În a sa Kronika 

litewska (Konigsberg, 1 582) el afirmă:  „Cei pedepsiţi la Roma erau trimişi în ţări 
străine, unde petreceau vreme îndelungată potrivit v inei lor. Ast fel Scipio, 

Camil lus ele . . . . şi Naso la Pont, care nu s-a mai întors. Din aceştia s-au înmulţit 

ceilalţi italieni în  Dacia. Dacia, \ara Moldovei " 
1 2 1

. 

1 1 9 lhidl'lll. p. 36. Ioachim Biclski descrie Moldova rn pri lejul nari1rii evenimentelor din I Vi9:  

„Acc;1stă \arii s -a  lupt;1t multă vreme cu impăra\ii romani şi a fosl sup11si1 de Traian. dar inc:i mai  
inainle de acesta. romanii l rimilcau acolo pc ri1ufaC<itnri şi de la accşli romani s-a1 1  păslral în 

accasti1 \arii nrnlte rnvintc latineşti care s-au aml·stccat apni c11  cuvinte ruseşti. Rom{mii ( Wolos:;:rJ 
se impari azi in dou;i. au doi voievozi. cel muntenesc şi cel moldovenesc. dar înainte a fost unul 

singur care se numea sau nrnnlcncsc sau moldovenesc. citei nu era inc:·1 nici o dcoschirc"; cf. 
P.P. Panailcsrn. loc cit . . p. U4. Ascmăn;itor cu St .  Samicki. I .  Bielski ohservii :  „Mult;i vreme n11  

s-a auzii vorhindu - sc de accsl neam. pentru d sti1lca11 in pace şi de aceea istoricii a 1 1  scris pu\in 

despre d{111şii; numai Zonaras. isloric grec. i i  aminteşte in cftleva locuri . . .  numindu - i  in grcccşlc 
Blachi . . .  " (ihidl'lll. p. I J'i) .  Vezi şi G. I. N;-.Stasc. Istoria 111oldm·enemni din Kroni/.:.a pols/.:.a a lui 

Biels/.:.i. in „Cerccl f1ri Istorice". I. 1 92'i. p. I 1 4 - l 'i8 .  
1 20 P. P. Panaitcscu. loc. cit . . p. 2 1  şi n. 3. unde se spccific;i amimuntul c;i traducerea rusii a 

r;imas in m;muscris. O copiere aproape aidoma a ci1a1ul1 1 i  din M. Biclski consl alăm inlr - un 

cronograf rusesc din a doua j11mi1lalc a veacului X V I ;  cf. Polnoc sohranil' russ/.:.ih letopisei. X X l l/2. 
Pctrograd. 1 9 1 4. p.  234 - 23'i.  

1 2 1 P. P. Panaitescu. loc. rit. , p.  37. Pasajele din  cronica lu i  Stryikowski au  fost traduse de 
8. P. Hasdeu şi puhlicalc în „Archiva istoricii a Romt111ici". l i .  p. 'i- 1 1 . şi în „Columna lui  

Traian'". l i. I 87 1 .  p. 1 06- 1 22 .  Stryikowski a trecui şi prin \ii ri le romtme; cf. N .  Iorga. Istoria 

românilor prin ni/ători. I. p. 257.  El a revendicat şi paternitatea cunoscutei Sarmatiac Europeae 
descriptio a lui Alessandro Guagnini ( 1 538- 1 6 1 4 ) ;  cf. P. P. Panaitescu. loc. cit .. p.  27; 

CI. lsopcscu. loc. cit . •  p. 53. n.  l ;  Călâtori. I I . p.  446 urm. În anul 1 6 1 1 apărea traducerea polonii 

a acestei descrieri suh denumirea de Opisanie Sarmacyey Europeys/.:.iey: traducerea apar\ine lui  
Martin Paszkowski care ii  ad�111g;i ,  intre altele, şi  pasajul lu i  M.  Bielski despre originea romtmilor 
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O alt�i însuşire şi adaptare a teoriei lui Bielski o constatăm la Krzystoff 
Warszewiecki (Varsevicius, 1 543 - 1 603), rectorul colegiului iezuit din Lw6w 

care a jucat un rol important în propaganda catolică în Moldova în t impul 
domniei lui Petru Şchiopul 1 22 . El a elaborat un amplu plan de cruciadă 

ant iotomană în care rezervă români lor un loc important; în acest context le 

comentează şi originea: „Est Valachia provincia quae his olim Dacia, i l l is 

Valachia, nonnullis Cisalpina (Transalpina) dicitur Molda via, ab ea, duce Valerio 
Flacco, gente condita quae olim veterum Romanorum nomine et semine 

censebatur, sive i l l i  ob nagitia, quod magis lidem lecit, eiecti , sive per colonias 

deduct i ,  s ive etiam sponte sua eo fuerunt profect i ,  non novum eni m  est solum 

multis vertere et i ncognitas regiones visemli studio peragrare. A quo ipso loco 

Ovidium non procul exulasse et b, l • lll quendam ovidianum, in quo perierii, hodie 

etiam conspici opinio est, qui etiam getice el sarmatice loqui didicisse se alicubi 

profitetur. Gens siquidem valachica ipsa non multum a cultu et ingenio 

disterminata est I talorum . . . " 1 23
. Varsevicius nu susţine, aşadar, cu fem1i tate 

(cf. I. Minca . O cronică leşea.,·c<i a Moldm·ei, in „Ion NL-culcc„. I I I .  1923. p. I 88- 1 92. şi 
P. P .  Panaitesrn. loc. <"ii. , p. 2<1 mm.) .  Vai şi Câ"iwri. l i .  p. 624 urm. Dar şi Al. Guagnini <liscut;i 
11': larg: orig inea romimi lor. El a tr[lit foarte muh•i vreme în Polonia, redând ca atare atât opinia 
mnaniştilor poloni .  care au scris în l imha latină, cât şi cca a autorilor <le cronici scrise i11 limha 
l"l"n;i: .. Valachi .  qui olim Gctac et Daci. fX'"t ah cnlonia lralorum, quos Wlochos vocam11s, Valachi 
cognom inat i  . . . Hodicmae gent is Valachicac origincm qui<lam rcfcrunt au Flacc11 1 1 1  praesidcm 
Romanum. a q110 nomine lcniter deflew. ,·1 i psa Valachia nuncupata essc vi<lctur. Ah ,·n c•nim 
tcmpore q110 Flaccus cum imperio Mysiae sive Daciae pracfui t, quae ultra lstrum au Scythicam 
gentem cx tcnditm. Flacciam appelari constat, quam demum corrupta voce, sensim in Valachiam 
ahi issc Jl<:rspicimus . Apuci Va lachos cni11 1  non modo Roman.ic <lisciplinac mores certi, lcgcs quc 
\ i gcnt, sed ipsa q11oquc Latinae vocahu la pcrm11ha scrvantur (imprnmut <lin opera lui P. Giovio). 

Unde Vulochorum el Valachnrum nomen idem qui<lam cssc volunt, quos Wlachos, id est haios. 
et iam Germani l ing:11a sua Welschcn vocant . 11traq11e gcns fraia i<lco communc nomcn . Qua rat ionc 

autem cam rcg:ioncm Flacn1s occupa,·i r .  Aeneas Sylvius. qui p<Jst Roma pontifcx fu it , sic T radi l .  
Tcmpore Traiani i mpcratoris Daci sc11 Gothi .  detrectantes Romani  iugum imperii, miss11s est co 

Flacc11s cum trig:inta mil ih11s hominum. qui hus in coloniam ueuuctis, ihi<lem ararcnt. commcatum 

Romano cxcrcirui . qui ibidem sc·mper in armis contra Scythas ac Sannatas fuit, praehcrcnt „ Seu 
<li vcrs11m al i 11S scripsissc vidcmus. q11i Sylvi11m. in lau<lem suorum propensum, fa lsa tradidissc 
affinnanf. Po�t qucm qui scripscre 11 1 , • »riam eauem quidcm <le gentis origine, seu diver�a ratione 
scrihunt .  q11 i  hodicrnorum Yalachorum stirpem ad Romanos qu i<lcm rcfcrunt, seu ad l'Xules, qui co 

relegati erant„ .''; Al. G 11agnin 11s. R,· . , . .  i '. . .  onicarum 10111i tres, Francofurt i. 1 584, 1 1 1 ,  p. -HO şi 
p. 45.• -454; vezi �i M iron Cost in .  lJ1• neamul moldm·enilor, cd. C. Giurescu, Bucureşt i .  1 9 1 4. 
p. 32-33 n„ tradus in A. SaccrdP\eanu,  op. cil. , p. 36-37; Căl<ilori. 1 1 .  p. 29 1 unn. 

1 2 2  Vezi H urmuzaki. 1 1 1 / 1 .  p. 1 08 - 1 '.' .• :  XL p. LX1 1 1 , n. 
I c J  N.  Iorga. lJrn·ez.i despre rn11.: • ·  ' ' ! ' '  orixinci românilor. loc. rit„ p. 264. Varsevicius remarcii 

�i latinitatea romimi lor. prilej Jl<:ntru a amint i  un raport inedit intre Matei Corvin şi Ştefan cel f\fare: 
„ldioma valachicum est corruptum. nec tamen latinitati a<lmodum ahsimilc; adeo ut rcx Mathias 
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o anume teorie; el enumeră di reritele posibili tă\i ale descenden\ei romane a 
românilor din Yaleri us Flaccus: ori din exi la\i, ori din coloniza\i, ori veni\ i  de 

bună voie (sponte) în căutarea unor ogoare roditoare şi atraşi de farmecul locurilor 

necunoscute. Yarsevicius înclină totuşi spre teoria exila\ilor, c i t indu-l pe Ovidiu 

şi lacul în care ar fi pierit nefericitul poet roman. Varsevicius găseşte o confirmare 
a originii romane a românilor, pe l ingă l imba lor, în relul de v ia\ă şi firea lor 

foarte asemănătoare cu ale italici lor. 

Teoria lui  Martin Bielski nu surprinde atât prin afirmarea romanită\i i cât 

mai ales prin derivarea ei istorică. Martin Bielski porneşte şi el în argumentarea 

origini i  romane a poporului  român din colonizarea romană a Daciei, prezen\a 
romani lor în Dacia fi ind permanent pusă în lumină de troienele, de valurile 

romane („brazdele"), îndeosebi cel cunoscut sub denumirea improprie de „valul 

lui Ovid'". Prezenta lui Ovidiu î i  sugerează lui Martin  Bielski „cheia" teoriei .  

Măsura de „asanare morală" impusă de Augustus famil iei imperiale a fost pusă, 
aşadar, la originea a două teorii referitoare la originea romană a poporului român: 

din opera lui  Ovidiu a fost culeasă atestarea documentară a lu i  Flaccus; exilul 
poetului a const i tu i t  nucleul de infomrn\ie ext ins de către Bielski asupra tuturor 

colonişti lor romani; istoricul polon explica colonizarea Daciei prin măsurile 
disciplinare adoptate de guvernul imperial, Dacia transform{mdu-se, in concep\ia 

lui Bielski, într-un fel de Nouă Caledonie a romanilor. 
Teoria este vădit duşmănoasă românilor; ea abunchi în cal i ficative 

jigni toare la adresa lor 1 24 . Este un lucru ştiut că în l i teratura evului mediu 
abundă paginile de aversi une na\ional-medievală; ceea ce se remarca cu 

predilec\ie în  privin\a celorlalte popoare nu erau calită\ile lor, c i  obiceiurile, legile, 
trăsăturile psihice negati ve, procedeu care în acelaşi timp permitea eviden\ierea 

cal ită\i lor propriului neam. Fenomenul este deosebit de accentuat când e vorba de 

popoarele învecinate. Paginile numeroşilor călători prin \ările noastre sunt 

mărturie elocventă pentru această mental i tate. 
Teoria lui  Bielski se încadrează în acest context general .  Semni ficat iv e 

faptul că ea se întâlneşte la autori poloni care au scris în l imba polonă şi nu în 

cea latină, care prin î nsuşi caracterul ei era în evul  mediu o l imbă suprana\ională .  

Hungariae, cum legali valachici per intcrpretcm apuci cum vcrh<t facere sic inccpisscnt : „Exponc, 
inquit, clomino nostro", se, si hac lingua utcrentur, cliam sine interprete intclligcrc cos possc 
responclerit" (ihidem, p. 265). 

1 24 Dar uneori nu poate trece suh tăcere vitejia romfmilor. M. Biclski a participai la lupta de 
la Ohcrtyn şi cunoaşte deci modul de luptă al molclovcnilor; cf. Despre arta militară la popoarele 

moderne. descrisă de Martin Bielski. Sprawa rycerska. Crarovia. 1569. in „Archiva istoric;i a 
Romfmici", 1/2, 1 865, p. 1 6 1 - 1 70. 
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Teoria lui Bielski are îns.i şi tr<is.ituri t ipic polone. În căutarea genezei ei 
trebuie să se pomeasc<i de la rela\i i le moldo-polone şi mai ales de la evolu\ia lor 

de la sfârşitul veacului al XV-iea până la mijlocul cel ui wmător. Victori ile 
armatei moldovene şi desprinderea Moldovei de sub suzeranitatea polonă au creat 

în anumite cercuri umaniste polone un cl imat de ost i l i tate fa\ă de Moldova 1 25 . 
Acest climat se grefează pe un fond comun slav, în acelaşi t imp incapabil de a 

recepta teza rom<mit;i\ii românilor :;; i ost il acesteia. Teoria a găsit ecou şi în mediul 

maghiar, pentru a drui gfmdire pol it ică ea prezenta o solu\ie comodă de a împăca 

realitatea istorică a origini i  romane a români lor cu preten\iile polit ice ale 

regal ită\ii maghiare în spa\iul românesc. 

Contemporane cu mănuriile polone asupra romanită\ i i  popula\iei 

carpato-dunărene sunt şi numeroase alte ştiri umaniste europene despre originea 

poporului rom<in. 

Domnia lui Despot-vodă reprezilllă nu numai momentul culminant al 

poli t icii habsburgice în \ările române în veacul al XV I-iea, c i  şi perioada de 

maximă a firmare a ac\iuni i  Reformei în Moldova 1 26. Despot-vodă a între\inut 

el însuşi legături cu cercurile reformatoare de la Wittenberg, înainte de toate cu 

Philipp Melanchthon ( 1 497- 1 560) :;;i cu elevii lu i .  Eruditul protagonist al 

Reformei s-a pronun\at şi el cu pri ,· i re la trecutul românilor. El este acela care in 

cunoscutul Chronicon Carionis 1 27 stăruie asupra istoriei antice a Daciei . Dar 
moanea l -a împiedicat pe Melanchthon să ducă până la capăt opera sa 
istoriografică. Ea a fost cont inual <l în spiri tul său de către Kaspar Peucer 

( 1 525- 1 602 ) .  În anul 1 562, Peucer a editat panea a patra a noii cronici „a lui  

1 2� Într-un Capi111/11m c•xtnw/11111 (care reglementează raporturile Poloniei cu Moldova) <le la  
sf;mjilul veacului ;al XVI - iea. moldovenii suni prezentaţi ca  fiind duşmani ai Poloniei . În acesl 
conlexl se plasca1�·1 �i o aluzie la originea rom;mă a rmrninilor; cf. Cl. lsopcscu. A lrnni dnrnmenti 
ill(•diti de/la fine de/ Cinq11eantn. în „Diplomararium lla licum'·. I. 1 925. p. 423-426. 

1 21l Cf. Ş. Papacoslca. Moldon1 in epoca Reformei. Contri/J11jie la istoria sncietă{ii molcloreneşti 

în \·earnl al XVI-iea. în „Srmlii'". X I  ( 1 958). 4. p. 64- 72; idem. Diaronul sârb Dimitrie şi 
penetra/ia ReformC'i în Moldon1. in •. Komanoslavica'·, XV, 1 967. p. 2 1 1 -2 1 8; idem. Norhmals 
Wittc•nber� und By::.an�: Die Molclcw ::.11r Zeit der Reforma/ion. în „Archiv fiir 
Refonna1ionsgcschich1e'". LXI ( 1971 )). 2. p. 248-262; A. Oţelea, Willenberg el la Mo/davie, în voi. 

Rcnaissunce und H11111anis11111s in Miile/- und Osteuropa, I. Berlin. 1 962. p. 302 -32 1 .  
1 27 Cf. H. Ziegler. Chronirnn Carionis. Hallc. 1 898 . Umanistul gennan Johann Carion 

( 1 499- 1537) a puhlical Chronira sa in .mul 1 532. Cronica a cunoscui în deceniile următoare 

numeroase r.:c<li1f1ri. adaptări şi complelari. Ph. Mclanchthon a dai <le fapt o cronică universală 

nout1, dar a păstrai numele ci tra<li!ional . Ph. Mclanchlhon a editat în anii 1 558 şi 1 560 (până la 
Carol cel Marc) noua cronică in limha latină. Uman.istui K. Pcuccr a continuai opera lui 

Mclanchthon în anii 1 562 �i 1 566 (de la Carol cel Marc până la Carol a l  V -lea) .  În anul 1 573 a 
ap:irut prima ediţie gcnnan:i <lin Chroniron Carionis scrisă <le Ph. Mclanchlhon şi K. Pcuccr. 
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Carion„, in care expune pe larg şi istoria Bizan\ului . Când narează evenimentele 
din Imperiul Bizantin în t impul lui Isaac al I I -iea Anghelos ( 1 1 85 - 1 195), Peucer 

aminteşte de răscoab vlahilor, prilej pentru a-şi expune opinia despre acest popor: 

„De origine ergo genlis mihi videtur non absimile esse vero, quod imperatores 

orientis post summotos inde partim, partim excisos Gottos, agros illos veleri more 
distribuerint veteranis mil i t ibus el ut stipendia his exoluerunt et vt per eos a 

rinibus imperij ex ea pa11e arceunt tumultuantes Sarmatas. I nter i l los plurimos 

fuisse Romanos, l ingua argumento est, quae ex latina est deprauata. Ab his 

Romanis profectum esse Walachorum nomen, vicinis in Transiluania Gott is 

aut hori bus, qui haios Germanica consuetudine Wall ios nominarunt, consentaneum 

est . Nam quod a Flacco quodam eorum praefecto nomen tractum esse nonnull i  

ringunt , fabulosum prorsus est 1 28 . 

Latuenmt autem Wa\achi quam cliu quiet i  Constantinopolitanis 

imperatoribus paruerunl 1 29 et v icissim inclaruerunl,  cum admixt ione 

Sarmatarum aucti et ab iisdem incilali recusare imperium coeperunt. Eosdem 
Sarmatis ductoribus Lituaniam indeque Liuoniam el vicinam Borussiam nouis 

colonis mixtim compleuisse, teslanlur veteris l inguae vestigia, quod \atini lalem 

rererunl .  

Posteriori tempore Wallachorum vna gens in duas est partes diuulsa, 
dominatu distincto; suntque qui ad orienlem el septentrionem habitanl, Pocloliae 

finit imi Walachi ant iquo nomi ne, caeteri aci mericliem el Transiluaniam Muldani 
nouo nomine appella t i ,  etsi aliqui nomina permutantes, Wa\achos eos, Muldauos 

il\os uocare malunl„ DO_ 

1 28 S - a  afinnat recent (A .  Oţetea. loc. cit . . p. 304 . n .  3) c{1 Melanchthon ş i -ar fi manifestat 

interesul pentru r(lm;ini şi ,.par son intcrvcntion dans le prohk'me tri:s discute aux 1 6'' ct 1 7'' sii:clcs 

de l 'origine c.lu n(lm .. Vlach'' . li s'elcva contre l 'etymol(lgic d' Acneas Si lvius Piccolomini qui le 

fa isait deri ,·cr du nom du prctcnd11 general romain Flaccus. Bicn q1 1e celte cxpl icat ion fiii adoptee 
par prcsquc tous Ies lrnmanistL'S .  Melanchthon Ic rejeta commc .JantaisislL•" (cf. Georgius Hornius. 

H istoria politica univcrsalis .140- 34 1 ) " : vezi şi Ş .  Papacostca. Les Rou111ains el la consciena de 

/cur ro111anit1; 1111 11101·e11-âge. loc cit„ p. 2 1 .  lstoric11l gcnnan Georg Horn ( 1 620- 1 670) seric 

intr-ade,·{1r în I/istoria sa (ap{inlt[1 in 1 665):  „Umk nomcn Walacltia fl 1 1 xcrit inccrtum est. Graccis 

Blachi dirnntur. Pa11/11s Jm·ius XL L't Munstcrus a Flacco Romano duce Falarcia111 dictam putant. 

quod Mclanchtoni fahulosum vidctur" (p . . �40). G. H(lm arc aci in vedere pasa jul din Chronicon 

Carionis; in real itate nu este partea scris{1 c.lc Mclanchthon ci cca a lui  K. Pcuccr. 
1 29 Aceeaşi idee o c xprim{1 mai tiirziu şi SI . Sarnicki .  care in mod evident a copiat opinia lui  

K. l'cuccr. Asem{1narca c pus;·, şi mai mult in lumin{1 de afirmaţi i le  potrivit drora grecii i i  numesc 

pc rom[mi blaclti şi de fap1t1l c{1 şi ci leagă apariţia rom[mi lor in istoric de r{1scoala din t impul lui  
Isaac al  I i - lea Anghclos. 

no Chronirnn Car ioni.\· cxpositvm ct avct vm . „  a Phi l ippo Mclanthonc ct Casparo Pcuccro. pars 
tcr1 i:1. l ihcr quartus. W ittchcrgac, 1 562. p. 237 - 238; ed. gcrman:'1 c.lin anul 1 573,  p. 7 1 4- 7 1 5 .  
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Kaspar Peucer afi rmă aşadar originea romană a români lor baztmdu-se pe 
următoarele elemente: colonizarea Daciei de către romani; se observă pentru 

prima dată că intre aceşti colonişti au fost „şi romani„ (deci se lasă loc opiniei că 

nu a fost o colonizare exclusiv cu elemente etnice romane, ceea ce se apropie de 

rezultatele cercetărilor modeme) de la care au preluat români i  l imba latină, 
elementul l ingvistic fi ind a doua dovadă a originii romane a românilor; în sfârşit, 

şi numele lor pune în eviden\ă romani tatea „valahilor"'; termenul e de origine 
„gotică" şi desemnează în general orice popula\ie i tal ică 1 3 1 . Peucer observă că 
despre existen\a acestu i  popor nu s-a allat nimic atâta t imp cât a rămas l iniştit sub 

domina\ia impăra\ilor romani de la Constantinopol. Românii au constituit la 

început o unitate etnico-polit ică, care s-a împărţit apoi în două forma\iuni statale: 

Moldova şi Ţara Românească. 

Dar ceea ce surprinde cel mai mult în opera lui Kaspar Peucer este 

arirma\ia că romani i  s-ar ri extins şi în Lituania, Livonia şi Prusia. Este un loc 

comun în cronografia veacurilor XV-XVI  (îndeosebi în cea polonă, de exemplu 
la Dlugosz, M iechow, Wapowski , Cromer, Orzechowski şi al\i i) arirmaiia că 

l i tuanieni i ,  ruşi i ,  l ivonieni i ,  prusienii etc. ar fi de origine romană. Dar până la 

Peucer nici un alt istoric nu face leg<ilura dintre aceste pseudo-romanită\i baltice 

şi romanitatea carpato-dunărean:i .  Kaspar Peucer se situează prin această arirma\ie 

la începutul unei tradi\ii noi , necunoscute până acum în istoriografia noastră 1 32 . 

Prima apl icare la un caz connl'I a acestei teorii o a llăm la Joachim 

Cureus ( 1 532- 1 573).  Î n Analele sale, t ip<irite în  1 5 7 1  ş i  care con\in numeroase 

şi pre\ioase in forma\ii cu priv ire Li t recutul românilor, umanistul silezian sus\ine 

originea romană a prusienilor, deri vată din romanitatea românilor: „Habitabant 

vero in Prussia ol im populi et ibi adhuc sunt reliquiae i l lorum, qui l ingua Henetae 

vei Sclavonicae plane dissimil is vtebantur, sicut et in locis aliquot Liuoniae, cui 

erant intermixta vocabula latina. 

De origine gent is i l l ius, neminem probabi l ius quid a llerre vidi , quam D. 

Pcucerum virum Clariss, qui puiai eos in illas regiones Arctoas, dese11as tune a 

Slauis, qui sese in Germaniarn et Poloniam in f"uderant, rn igrasse ex Yalachia el 

f"uisse olim colonos l lal icos collocatos in Yalachiam ab lmperatoribus Graecis ul 

1 1 1 Traducerea germană din anul 1 573 rcd{1 astfel acest citat (p. 7 1 5) :  „Dcmnach cs vcnnutlich 
ist, das dic hcnachhartcn Gottcn in Si , · hc·nhiirgcn, chcn von dicscm Ri)mischcn Kricgsvolck dcn 
namcn Walachcn gchraucht hahcn. Dcnn nach Dcudschcr art pflcgct man dic ltaliancr Walcn odcr 
Wclschcn Zll ncnncn, dahcr ist viclcicht dcr namcn Wallij uml Walachi komcn'·. 

D:! Pasajul c preluat mecanic (atribuit pc deasupra lui Mclanchthon) de doi istorici hahici din 
veacul al X V I I - iea; Thomas Hiiirnc �i Moritz Brandis; cronicile lor au fost editate in Mon11111en1a 
li\'Oni"e t1 11tiq11m'. I. Riga. 1 835 (Th. Hiiimc, p. 25- 26). I I I .  Riga. 1 842 ( M .  Brandis, p. 4 -5).  
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arcerent Slauos ab imperio Constantinopolitano, sed superatos tandem multi tudine 
el v i  Sclavorum, patriam rcliquisse·· i :n .  În aceeaşi vreme, polonul Stanislas 

Sarnicki constată: „Nec desunt, qui ei usdem generis haios hac via in Litvvaniam 
ab ost i is Danubii per Valachiam transi visse a ffimmnt, et tales parui faciunt i l lam 

narrat ionem de Libone, qui in Litvvaniam advenisse dicitur" 1 34 . Rezultă aşadar 

că doi contemporani ai lu i  Kaspar Peucer i -au preluat teoria aplicând-o la două 

cazuri concrete. În veacul următor l ivonieni i  la rândul lor îşi vor vedea derivată 

originea din romanitatea românilor. 
În ani i  în care istoricii umanişt i  poloni acordau o aten\ie sporită 

romanit:\\i i nord-dunărene iar Peucer şi Cureus căutau aci leagănul „romanită\i i"  

nord-europene, \ările române au  fost vizitate de numeroşi umanişt i ,  diploma\i şi 
misionari care au furnizai şi ei mărturii asupra origini i  românilor. 

Începem cu florentinul Giovanandrea Gromo ( 1 5 1 8-?), căpitanul gărzii 

regale a lui Ioan Sigismund în anii 1 564- 1 565 1 15 . El a descris Transi lvania 

îna intea morti i  regelui ( 157 1 ) , dar după ce p:irăsise \ara . Gromo începe tratatul său 

1 11 l<'achimus Cureus Freisladiensis. Gemi.\ Silcsi11c t1 nnales. Witehergae. 1 57 1 .  p. J6; în anul 
1 585 ;1 ap;irnl la Willenherg o h'rsi1me german;"1 a aceslei l t 11:r;iri. purt:"md 1i1lul dl· Schlcsisch1• 
(;cneral Chronirn ( la p. 65 cilatul despre romanii din Prusia venili din ,.Walachey") .  

1 1 � SI Samicius. loc. cit . . col. 1 082. Samicki aşaz;"1 ac.:l·as1:"1 opinie imedial dup;i teoria 
desc.:enden1ei genoveze a rom;înilor. Contemporan cu Sarnicki esll' şi emisarul imperial la Moscova. 
Daniel Prinz \·on Buehau (mort in 1 608). aulor al unei lun:"1ri inl itulalc Mo.ffm·im' ortu.\· et 

pro,"rc.\Sll.\ (edi lal ;i 1;"1rzi11 in \·eacul al XVI I - iea la 1 68 1  ). Diplomatul lui Maxi milian al I I - iea şi al 
lui Rudol f al I i - lea pretinde c;i manuscrisul t1 11ale/or lui Dlugosz ar ex ista la numeroase familii  
1x•lonc �i ruscşli . Dup:"1 cc cih:ază din Dlugosz. ci a rirm;i originea roman;·, a romfmilor (din „colonie 
a romani lor") dar nu uit;i nici pc genovezii de la Caffa. aşcz[1 11du- i  ahituri de romani ca factor 
determin;inl in etnogeneza rom;"111i lor; cf. Saiptor1·s rcrum Lirnnirnrum. l i .  Riga. Leipzig. 1 848. 
p. 6!J I :  .. Sic.: Dlugossus, Polonicorum annalium scriptor. cujus opera manu scripta solummodo in 
quihusdam famil iis cxlanl. tradit eivili hcllo. quod inlcr Caesarcm ci Pompcjum gestum est. manum 
quandam Romanorum descrta Ital ia. ad lillora Vencdici sinus conscdissc. ihiquc urhcm a se 
condilam. Romonc de Romac nominc dixissc. quae gcntis cjus mctropolis diu fuerat. Sic tota 
Wallac.:hi;1 Theodosia. item in Taurica. Chcrsoncso. quac nune Capha appcllatur. i l la Romanorum. 
hacc Gcnucnsium Colonia est". O ah;i însuşire a teoriei l ui Sarnicki despre originea rom{111ilor o 
constat;"nn la sforşi 1 11I veacului al XVI - iea la dlătorul olandez Joris van der Docs (Gcorgius Dousa); 
cf. De itinac .\To Constantinopolitano Epistola. Lugdunum Balavonnn. 1 599. p. 1 8  (cdi!ia olamlczit 
a ;1p;irn1 în 1 652).  Van dcr Docs a fost insolit i n  căl;itoria sa de nohilul polon St. Golski (cf. 
N. Iorga. Istoria românilor prin căliitori. I. cd. cil . .  p. 262) care a furnizat .prohahil umanistului 
olmulcz infornw1ia hihl iografidt din Analele lui Sarnicki. 

I J) Vezi N. Iorga. Încă o mărturie despre români. în _Revista I storică„, I .  1 9 1 5. p. 65 -69; 
Marina Lupaş -Vlasiu. Contrilm/iuni dornmcntare la relaţiunile dintre Italia şi Transi/1•ania în 

secolul al X VI-iea. in „Anuarul l nslitutului ele istoric na1ională''. X.  1 945, p. 334-J4J; CI.  
lsopcscu. Noti:.ie intorno . . . .  loc. cit., p. 40-47. Vezi şi Ş .  Pap;1costca. Les Roumains et la 

l'onsdnwe de /cur romanire au moyen-<ige. loc dr . . p. 2-t; Ccilâtori. l i .  p. J 1 2 unn. 
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geogral"ic cu ample incursiuni în trecutul daco-roman al Transi lvaniei . Descriind 
„na\iunile„ din Transilvania, Gromo după ce enumeră pe unguri şi pe saşi, 

adaugă : .,La terza natione e la Valaccha quale e sparsa per t utte le parii di quel 

Regno (di Transil vania) .„ la l ingua !oro e aliena et uaria dal l '  Vngheria; ma si 

come l'anno prol"essione d'essere discesi da Colonia Romana, quindi prima 

condotte da Tiberio contro Decebalo Re; poi per guardia di quel paese da Adriano 

iui lasciate, cosi ancora usano l ingua assomigliante alia antica Romana ; ma 

barbara si come l"anno de costumi el uestiment i „ .'. J 36. Gromo arată aşadar că 

români i  înşişi pretind că se trag dintr-o colonie romană, lăsată în Transi lvania de 

i 1 1 1p<\ratul Hadrian, după ce a fost adus�i aci de Tiberiu ;  aşadar date istorice 

complet schimbate fa\<i de cele tradi \ionale şi corespunzătoare reali tă\i i 

istorice 1 37 ; romanitatea • .  valahilor·· e dealt fel dovedită şi prin l imba lor, 

„asemănătoare celei antice romane·· . Într-o al tă rela\ie, Gromo arată că această 

l i 1 11 h:i se cheamă „romană"" sau .,rom<ineasc�i"" şi nu este altceva decât o ,.latină 
macaronică"" 1 JR . 

Cam în vremea când Gromo <kdica descrierea Transil vaniei lui  Cosimo 

de Medici, un alt ital ian transmitea în pa111 ;1 sa ştiri despre originea românilor; 
este vorba dl' abatele Giulio Ruggiern. rnm\iul apostolic al papei Pius al V-lea in 

Polonia . Î n 1 568,  Ruggiero trimitea lui Pius al V-lea un raport despre situa\ia, 

îndeosebi religioasă a Poloniei , dar el socolt.'a că pe papă i i  puteau interesa şi 

\:iri le rom:·1 1w ;;i rom[mii in-:;iş i :  . „  . Sono quest i Val lachi per ant ica origine ltaliani, 

per esser colonia de · Romani, condolla da Flacco, la quale con vocabolo con-otto 

vogl iono mol i i  che siano deli i  Val lachi ,  ma io credo piu presto che si chiamano 

cosi , per esst>re i i  medesimo comnHml' in Polonia a tulii gl ' l taliani, da quali essi 

l 1a 1 1 1 10 origine.  Pereia tengono ancora in gran parte la l ingua latina corrolla , e non 

al Iuito dissimi le alia nostra italiana, h.: 1 1�· l ie in quella, per la vicinanza e pratt ica 

1 16 CI . lsopl'scu.  loc. cit. . p. 4 3 - 44. Descrierea acl'asta a fost redaclat;i in anul 1 56 7 şi dedicară 

lui Cosimo de Medici. ducele Florenţei şi Sienei . N. Iorga. loc. cit„ a l radus in limha romfm;i acest 

citat după o traducere german;i .  CI.  ls(l)l<'"'l"l l  nu a editat inlrcaga rcla\ic manuscrisă a lui G. Gn,mo; 

acesl h 1 c ;  ;I l - a realizat ahia in 1 4�S  Aur,·I Decci. Giornnandrea Gromo. Compendio di 111110 ii 

regno p"ssed11t" dai re (;iornnni Trw1sil\·a110 t'd di /111/e !t, rnsc notabili d 'esso regno (sec. X VI). 

in „Arul11m. B11letin11l Muzeului regional Alha Iul ia '· l i .  1 443 - 1 945. p. 1 40-2 1 4  (p. 1 65- 166 
pa�ajul desprl" romanitatea romfmilor) .  G. Grornn cunoscuse inc�·1 in 1 564 originea roman;i a 
rnm:inilor: „ La lingua )oro �i chiama f{(lmanza 11 rmnancscha. ct e quasi un Latino maccaronesco. 

Si lengono <liscesi da col(lnie Romane": cf. A. Vercss. Don1111ente . . „ I .  p. 2S3 (scrisoarea lui Gromo 

din 1 9  dccemhrie I 564 către un prelat roman) .  
1 17 Grom(\ c 111Hla';'te şi tradi\i11nala etim(llogie din numele l ui Flaccus şi istoria luptelor lui 

Traian şi Deceba l :  cf. CI .  lsopescu. loc. cir„ p. �4 -46: A.  Decei . loc. <"ir„ p. 1 68 urm. şi 204 . 1 1 8  A.  Veress. Dornmente„„  I .  p .  253.  „Limha macaronid1'· inseamn;i o limhi'I vulgar;·1 
amcslecat[1 cu cu vinte latine. 
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del ie barbari nat ioni s1 sia mescolata la religione lor de "Christ iani 1 11 

Greca . . .  " LN_ 
Ruggiero afirmă aşadar romanitatea rom[mi lor pe baza a trei elemente: 

trecutul antic, de colonie romană, al români lor (prin .• Dat ia antica" el exprimă 

unitatea etnică a românilor din cele trei ţări române), numele români lor (respinge 

etimologia piccolominiană, explicându-l  pe va/ac/111s în mod j ust) şi l imba 

lat ino-i taliană a românilor. Coruperea lat inei clasice la români este expl icată de 

către abatele Ruggiero prin vecinătatea românilor cu .. greci i" adică cu lumea 
ortodoxă. Această teorie (asemănătoare cu opinia arhiepiscopului  Ioan de 

Sultanyeh) conţine în sine şi ideea pret insei apa11enenţe originare a românilor la 

aria catolicismului ,  idee deosebit de frecventă şi propagat<i mereu de cercurile 

catolice în evul mediu .  
BaZ:mdu-se de asemenea pe argumentul l ingvistic, umanist ul italian 

Giovanni Lorenzo d "Anania afirm;i originea roman;i a rom;ini lor, al căror nume, 

însă, ii derivă din cel al generalului Flaccus 1 -rn
, trimis de c;itre senatul roman 

s;i suprime popoarele barbare: „ . . . la Vallacchia, alia quale pose questo nome, che 

hoggi retiene corrotto. Flacco, mandatoui dai Senato con alcune colonie per 

reprimere le !ante genii Barbare, doue dimoro, lemendosi molto da questa pa11e . . .  
din natura ( i  Val lacchi )  sono molto instabi l i ,  et sdegnosi ,  con l " idioma, che 

dimostra loro ori!! ine. essendo mezo Lat ino, hauendo anco ii pariare Schiauone, 

che gli e quasi c;mmune per tuile queste pa11 i . . _ „ I-l I . 

I VI Rdationc rnpiosissima dd Rcgno di Polonia. riferita dai/ 'ahl>att' Ruggicm a Pio I V  ( = VJ 

ritoma11do 111111/io al Re Sigi.1111m11/o Augusto 11cf/ "a11n11 dd Signore MDl.X Vlll. in N. lllrga. Acte• 

şi frugmcntc rn pri1·irc la istoria românilor. I .  8uC llfl'�ti . l 895 . p. 1 -1  (vezi şi idem. Istoria 

mm1i11ilor pri11 nilti1ori. I .  p. 2 1 6. 225) .  Rl'latia a foq puhlicat;i de 8. P. Hasdeu. inainte de N .  Iorga 
in „Archiva istllric:"1 a R(lmfmiei'·. 1/2. 1 865, p. I l o- 1 1 7 (difcr;i putin de cdi\ia lui N. Iorga; 

Hasdeu se sprij in ;\ pc un manuscris madrikn iar Iorga pe unul parizian ) ;  Cliliitori. l i . p. 629 urm. 
1 �0 Umanistul sas Christian Schcsacus (cca 1 5�5- 1 585)  a rinn:·1 �i l'l c;·1 rom:·mii � i-ar  trage 

m1mck de la generalul Flacrns (Ruinai: Punnonirnc. Willchergac. 1 57 1 .  lih. X ( = De bel/o 

Pannonirn Solymu1111i lmperntori.1· Turrnrum. lih. l i ) .  Asemenea traditii kgrndarc convin <le minune 
Jl<'etului umanist . Astfel. ci adaug:"1 la descrierea cct:"1tii Alha h1l i:1 legende n;lsrntc <lin răzh<,aiclc 
romanilor cu dacii. legende pc care Schcs:1cus Ic-a cules �i intcrcal:11 inlr - (l frumoasă fonn;"1 pocrică 

in poemul său (op. cit . . lih. I ) .  Surprinde toruşi faptul c;"1 Schcs:1eus. rn !!laic d descrie <lcsrul <le 

am:"muntit populatiilc Tr:lll..,ilvanici . inclusiv românii (cf. Şt. 8czdcchi .  Christian Schaeseus despre 
români. in ,.Anuarul l nslilutului de ist!lric naţională'". IV. 1 926- 1 927. p. 448 unn . ), nu a reţinut 

in opera sa l<x:mai clcmc111ul de haz:"1 prin care acc�tia se dcosehcau <le unguri. secui şi saşi . anume 
originea şi l imha lor roman�i (pentru autor vezi 8. Capcsius. Sie fiirda1e11 den Lauf der Dinge. 
p. 233 -24 l ) .  

1� 1 Gio. Lorenzo <l' Anania. L "Unii·ersale Fabrica def Mondo m·ero Cosmografia. Vcnclia. 1 582, 

p. 1 54- 1 55 .  Prima c<li!ie a acestei Cosmografii a apărui la Neapole in anul 1 573  (cf .  CI.  Isopcscu, 

loc. cit .. p. 47-52. reproduce roate şlirile <lin accast;"1 gcografil' rcfcri l!lare la rom{mi).  Ediţia <lin 
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Un călător care i-a cunoscui nemijlocit pe români a fost j uristul francez 
Pierre Lescalopier. Spirit umanist, Lescalopier se interesează foarte mult de 

trecutul daco-roman al locurilor pe care le-a străbătut în august 1 574. Pe lângă 

vest igiile romane din Transi lvania, Lescalopier remarcă şi trecutul roman al 

poporului român: .. Tout ce pays (la Walacchie) et Moldauie et la plus part de 

Transiluanie a este peuple des colonies romaines du temps de Traian l 'empereur; 

le capitaine se nommoit Flaccus qui a donne ce nom nouueau au pays de Flacchi 

et par glissement de langue Wlacchie. Ceux du pays se disent vrays successeurs 

des Romains et nomment leur parler romanechte c 'est a <l i re romain; la plus part 

de leurs parolles sont demies ital iennes et demies latines meslees de grec et de 

baragouin. l lz ont en fort grande hl1rreur le pape et I' Eglise romaine el honorent 

comme Dieu leurs valucxlatz . . . " 1 42
. 

Pierre Lescalopier explică, aşadar, prezenta românilor în cele trei \ări 

române prin colonizarea romanii a acestui spa(iu de către Traian. După ce admite 

et imologia din Flaccus, Lescalopier a firmă că românii înşişi se consideră adeviira\i 

urmaşi ai romani lor, iar limba lor o numesc „romaneşte". Limba lor pare 

călătorului francez un amestec egal intre italiană şi lat ină, presărată cu grecisme 

şi cu un fel de p:""1săreasd. Afirma(ia lui Lesca lopier despre osti l itatea rom:'ini lor 

l"a\ă de catol ic ism revel:1 o trasatură �t'nerală ş1 permanentă a spiri tual ită\ii 
romimo-011odoxe din evul mediu 1 43 . 

anul 1 582 a fost c1111osc11ti1 pnet11l11i T< ' 1 q11 . 1 10 Tasso care şi-a fileul 1111111eroasl' adnotitri la pasajele 

privindu- i  pe rom{mi .  e\'i(lenţialL' de CI .  lsopesrn , loc. cit. 
1 ��  Voyage fait par 11101·. Pierre lesrnlopier / 'an 1 5 74 de Venise â Constantinopole. foi . 48.  

apud Paul Ccrnm·odcanu. C1i/1itoria lui Pierre lesrnlopier în Ţara Ro111â11em1·ă şi  Transilrnnia la 
J 5 74. in .. Studii şi materiale· de istnric medic'·, IV,  1 960. p. 444; vezi şi <lornmcntatul stu<liu 

introductiv şi notele ample la cdi\ia jurnalului ;  Călători. I I ,  p. 4 1 8  unn. 
1 � 1 Fap de prospc\imca rnnstati1rilor lui P. Lcscalopicr. datoratf1 în primul r{md rnntactului 

direct rn rom{mii.  se <l(wc<lcsc şi mai lipsite <le interes afirma\iilc contemporane ale unor rnna\ionali 

ai lui Lcscalopicr. care 1111 ştiu sfi relateze nimic nou despre originea romanit a rom{milor şi  reproduc 
lucrnri arhinmoscutc (Flacrns. latinitatea l imbii rom;înc etc); c vorba de Blaisc de Vigcncrc 

( I  52J- 1 595 ). la Description du Rorarn1e de Poloigne et pays adiacent.\·. Paris. 1 573. 

p. XXXL V I I I  (vezi şi Ciil<itori. 11. p. 6J7 unn. ) ;  A i·/ae Turcicae Oth11111a11ni. -iq11ae Imperii 
Descriptio . . . . primum ah Antonio Gcufraco Gallicc edita: rcccns autcm in Latinam linguam conucrsa 

per Wilhclmvm Go<lclcvacum. Ba<.:il,·: 1c. 1 573, p. 56 (in acelaşi an apărea �i o c<li\ic gcnnană făcută 

<lupf1 traducerea latină a originalului francez); An<lrc Thcvct, La Cosmographie Unii·erselle, I L  

Paris, 1 575, p. 896 (Thevct a<laugă lui I ! . 1 <·cus ,.lcur Chcr· prenumele <le „ Val": <lin „ V a l  Flaccc" 

\ara s-a numit apoi „Val Flaccic, ct pius Ic nom se corrompant ii  (Ic pais) fut appcllc Valacdc ct 

cnfin Valachic„."; Fram;ois <le Bcllcforcst ( 1 530- 1 538), Harangues Militaires. er roncions de 
princes. capitaines. e111bassade11rs el aurres mania ns tant la guerre que Ies affaires d 'estat, I I ,  Paris, 

1 575, col . 539: „Daccs: cc sont ccux qu'it prcscnt on nommc Walachcs. cntrc lcsqucls sont Jcs 
Moldavcs . . .  ct ticni qu'ils sont disccn<luz des Romains" (apu<l P. lroaic. U111anesi1110 romeno. 
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Odat:I cu preluarea pont i ficat ului de către Grii:wre al X I I I - iea 
( 1 572- 1 585) ,  curia papală trece la organizarea ofensi vei catol icismului  în \ările 

în care pirnă la acest pap{1 curia negl ijase oarecum s:i apl ice hotărârile Concil i ului 

de la Trident, menite să dea un puternic impuls luptei împotriva ereziilor. Este 

vorba în special de Europa de nord, de est şi sud-est . Desigur că aten\ia 
principală era îndreptată spre Scandinavia protestantă, spre Polonia şi Transi lvania 

puternic .. infestate" de Reformă; dar papal itatea îmbină aceste eforturi cu poli t ica 

de catol icizare a lumii ortodoxe, concentrându-şi e fo11urile asupra unor cercuri 

ruseşti şi asupra celor două \ări române ortodoxe. La începutul pont ificatului său, 

noul pap:i caută să se in formeze asupra acestui spa\iu .  Legatul s:iu Giovanni 

Francesco Commendone ( 1 523- 1 584) prezintă lui Grigore al X I I I -iea în anul 

1 572 o scurt:i descriere a \ări lor române purtimd un t it lu  deosebit de sugesti v  şi 
programat ic: Va/achiae, o/im Flacciae, Ro111a11oru111 coloniae, bre1•is drscriprio. 
Commendone nu transmite lui Grigore al X I I I - iea opini i  originale despre originea 

rom:ini lor; \ara lor e descris:i dup:i t iparele devenite tradi\ionale: ea s-a numit 

odinioar:I Flaccia, dup:i Flaccus, o căpetenie romană, acum ea se numeşte 

.. Valahia adică Italia, c:ki  poloni i  ii numesc 1•e/oc pe ita l ieni, iar valahii pf1strează 
p:'mă astăzi nu numai obicei urile şi legile sigure ale disciplinei romane, ci au 

primit chiar şi cele mai multe cuvinte ale limbii lat ine în vorbirea lor, care este 
slav:i . . :· 1 4.i _ lmportan\a descrierii lui Commendone trebuie căutată în finali tatea 

Trapani. l lJ67. p. 1 6(1 ) .  lJn all francez l·arl' s-a pw111111\al in a dn11a . 1 1 1 1 11;Hall' a 1·l'arnl1 1 i  a l  X Y l - ka 

1kspn.: originl'a romirni lor a f<lsl con1l'lo.: Jacqul's- A11g11sll' dl' Tho11. llis1oriaru111 sui 1e111pori.1 Iii>. 

l VIII (cd.  francl'Z:°t. Basci. 1 74 2 .  1·<•1 . V. p. 86: .. Sa capitall' (dl' la Ya lachil') l'SI Tergwisch. hi1tic. 

a Cl' CJllL' pri:1cndcnt ks nat 11n.:ls d11 p;1ls. par 11n Flaccus Prl'll' llr Romain.  l ls ft•mll'nl lcur opini<ln 

sur n· q1 1 "cnn>rl' dl' nos j<lurs on s"y sl'rl <k hca11c<l11p <k tcrtnl'S. qui nl' s<lnl q 1 1 ' 11n ]alin 

cnrromp11 " ) .  Rl'il'sl'. a�adar. ci in  conccp\ia con1cl11i isl<lriograr ll'oria Cil Flacc11s dc1·inl' o crca\ic 

rom;incasc:"1 . Pentru acl'sl crudi1 Vl'Zi Samuel K inscr. Thc Worb of.lacijlll'.1-A11g11s1c de Tho11. llw 

lfag11c. 1 966. Î n anul 1 5 76 a ap:"1rut la R<lma <lpcra spaniol1 1 l 1 1 i  A l f<•tNl Chac<in (Ciac<lni11s. 

Ciawnnus. 1 540 s;11 1  1 5-l2 - 1 599). Hiswria 111ri11sq1tl' belii Dacic·i a Traiano Cacsure gcsli. ex 
si11111/11chris qtWl' in Co/11111na l'i11sde111 Roma<' 1·is1111111r mll<'<"W (a l 1:"1 l'di \ic: Roma. 1 6 1 6) .  Chac<ln 

dcscril' �i coml'ntcaz:'1 ficcml' cadru al Columnei: un loc im1xir1an1 ocup;i dcscricrl'a Dacici 

( ..cuprinz;ind astăzi pwvinci i k  Transi l vania. Ţara Romi1nc;1sc;I �i M<lld<lva") �i a dacilor (,.numi\i 

as1ăzi transi lvan i .  valahi �i m 1 111tc.:ni".  cd. 1 576. p.  7 - 8 ) .  Asupra importantei l ucr:"1rii lui  Chac<in. 

cf. M. Macrca. Un disegno inedilo def Rinmcimell/o rt·la1irn alia Co/onna Traiww. in „Ephcmcris 

Dac<ln>mana". V I I .  1 937.  p. 1 00 unn. 

1 �� N. Iorga. Dontllll'l//c geografice. I .  Bucurl'� l i .  1 900. p. I �  ( ..Cum Mysiae pariem. q11c ultra 

lstrum wrs11s Schytas Jl<lrrigi1 11r. ;1 Fhtl'l"O. prcside romano. Flacciam olim l'SSL' appcllalam C<lnslat. 

iam 1wo. mutato V<lc:thulo. Yalachia. id c.:sl halia. V<x:atur: 1-do.- cnim ltalum Sarmathal' dicunl. 

nam Yalnchi non n1<ldo disciplinal' romanal' morcs ci ll'gcs ccras hacll'nus rl'1 Încnt. Sl'd i ps;1 q 11oquc 

latinae ling11ac vocahula pl urima su<l idiomall'. quod i l l iricum est. admiscrunt. . " ) ;  vezi �i Că/ă1ori. 
l i .  p. 3 7 2  unn. 
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ei anun\ată chiar în t it lu .  Autorul um1ărea aşadar, prin această descriere, să arate 

papei Grigore al X l l l - lea tit luri le de drept ale papalită\ii asupra acestei coloni i  

romane. În încheiere, Commendone sugerează papei ideea de a-i atrage ş i  pe 

români la conci l iul proiectat, în scopul refacerii unită\ii credin\ei în lumea creştină 

pentru a putea în frunta cu succes Semi luna 1 45
. 

Proiectul lui Grigore al XI I I - iea eşuând, el a căutat să-i atragă prin alte 

mijloace pe români de partea Romei ; dintre acestea, cel mai frecvent a devenit de 
la mijlocul veacului al XVI-iea trimiterea de iezui\i în lumea ortodoxă cu scopul 

de a converti la catolicism pe membrii cercurilor conducătoare. Unul din 

momentele cele mai însemnate ale acestui efort catolic î l  const i tuie misiunea 

iezuitului Antonio Possevino ( 1 533- 1 6 1 1 )  în Europa răsăriteană (între anii  

1 582- 1 585) 1 46
. Încă înainte de a ajunge în Transil vania, Possevino î i  trimite 

papei la 1 2  april ie 1 583,  din Olmutz, o descriere a Europei răsăritene; după ce 
descrie grani\ele şi obl iga\iile l"a\ă de Poartă ale „Yalachiei", observatorul iezuit 

adaugă: „Et tutti queste rel iquie dell 'antiche colonie Romane, si come anco 

hoggidi ne serbano la l ingua nostra corrotta, chiamano V-ra 8-ne Padre et sono 

christiani secundo ii rilo Greco, . . .  non havrebbono quella di fficolta in rendersi alla 

Chiesa cattolica . . :· 1 47
. Ajuns în mijlocul românilor, Possevino se va convinge 

că românii  sunt totuşi de altă părere, \inând cu tenacitate la credin\a lor or1odoxă. 
Din Transilvania, Possevino intră în legătură cu domnii români 1 48

. Possevino 

1 4 �  La mijlocul celei de a doua"jumătăţi a veacului al XVI- iea au apărut două lucrări geografice 
umaniste care vor cunoaşte numeroase reeditări îmbogăţite, traduceri şi adaptări; c vorba de Gerhard 
Mcrcator (Krcmcr. 1 5 1 2 - 1 594), Alias ( 1 569), şi de Abraham Ortclius ( 1 547- 1 598), Theatrttm 

orhis lerrarum ( 1 570). La Abraham Ortclius nu constatăm nici o referire la originea romană a 
românilor, in schimb Gerhard Mcrcator ţinc să aducă aminte de ca copiind in linii mari teoria lui 
Pius al I i - lea . 146 Vezi acum G. Stiikl. Posseviniana. în ,.Jahrblichcr flir Gcschichtc Ostcuropas„, N. F., X I 

( 1 963). 2. p. 223-236; Călători, li .  p. 527 unn. 
1 47 A. Vcn.-ss, Epistolae el ac/a Jesuitarum Transylmniae temporibus principum Bdthory 

( 1 5 71 - 16 13). I, Budapcst, 1 9 1 1 ,  p. 2 8 1 .  1 48 Vezi Ch. Karalcvskij. Proiectul misiunii l11i Posse\•ino în Moldova şi Ţara Românească. 
1583- 1585, în �Revista catolică�, III ,  1 9 1 4, p. 5 2 1 -539; idem, Rela/iunile dintre domnii români 
şi Sf Sca11n în a do11a jumălate a veacului al XVI-iea. După documente inedile din Arhivele 
Va1icanului, în „Revista catolică„. l i ,  1 9 1 3, p. 1 75 - 207; 4 1 1 -427; p. 570-58 1 ;  I I I ,  1 9 1 4, 

p. 46-60; 1 76- 209. O aliă scrisoare a lui Posscvino din 1 3  iunie 1 58 3  retine de asemenea 
romanitatea romîmilor: „Principi di Moldavia ct Vallachia. poichc scmo disccsi da Romani, dci quali 
ancora ritcngono i i  nome. ct , come si spera, anco l 'amorc.„„ pentru crcdinta romană. Din Roma se 
trimite la 9 iulie 1 583 o scrisoare a lui Antonius Buccapadulius către Petru Şchiopul care se 
adresează voievodului astfel: „Diligimus ct Nobilitalem Tuam privatim hoc nominc, quia 
Romanorum stirpe ortus cs. quorum ut nomcn ret ines sic charitatcm quoquc retinere Te spcramus ... „ 
(cf. Ch. Karalcvskij, op. cir . . în „Revista catolică„. li, 1 9 1 3, p. 1 87 - 1 88).  Nun{iul Anibal de Capua 
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a creat în Transi l vania o bază solidă pentru propaganda Contrareformei, ai cărei 
agen\i cei mai act ivi  erau iezui\i i . După plecarea sa clin Transilvania (uncie a stat 
47 de zile), Possevino trimite (la începutul anului 1 5 84) la Roma o operă, 
intitulată Transilvania, rămasă în manuscris pînă la începutul veacului 
nostru 1 49 . Lucrarea este una din cele mai competente şi ample descrieri ale 
Transilvaniei din veacul al XVI-iea. Possevino furnizează o imagine fidelă a 
românilor: v irtu\ile lor mi litare, ocupa\ia, statutul pol it ic inferior fa\ă de al 
ungurilor, saşilor şi secui lor, l ipsa de drepturi, uimitoarea lor îndârjire -
împreună cu români i  din Ţara Românească şi Moldova - în credin\a lor 
„schismat ică" ortodoxă, refuzul lor categoric de a se converti la catolicism 1 50 . 
Pe lângă astfel de constatări, Possevino are ocazia să confirme cele scrise papei 
încă din Olmiitz despre originea romană a poporului  român. Antonio Possevino 
discută pe larg etimologia denumirii de „valachi", dar se mul\umeşte să reproducă 
teoria lui Enea Silv io Piccolomini (pe care o documentează şi el cu versurile lui  
Ovidiu) şi cea a lui Antonio Bonfini .  După ce a arătat cu argumente istorice şi 
filologice (împrumutate) originea romană a românilor, Antonio Possevino 
fumizează şi argumentul l ingvistic, dobândit în um1a contactului direct cu românii 
pe care i-a auzit şi al căror grai l-a în\eles: „Et ancora quei, che si chiamano 
Valachi, habitanti nell ' istessa Transilvania, <larmo assai segno di discenclere de 
quei, che di Italia vi andarono, havendo essi la l ingua corrottissima dall ' ltaliano, 
o Lat ino; et mostrando dai sembiante di essere discesi da noi altri" 1 5 1 . 

se plânge că Petru Şchiopul nu-şi trimisese la Roma amhasadorii promişi pentru că întâmpina 

grcutăti în calolicizarca Moldovei din cauză că moldovenii erau de rit orlodox, dar erau de origine 
romană, având o limhă cu multe lat inisme (ihidem, p. 4 1 3 ) . Rcrnlt{1 aşadar că, asemănător cu 

lnnoccnţiu al I I I - iea, Grigore ;ii X I I I - iea a căutat sii -şi justifice prclcnţiilc prin romanitatea 

românilor; totodată se vede şi aici că papalitatea cunoştea receptivitatea ro1rnînilor la asemenea 
afirmaţii care devin şi în aceast{1 împrejurare un mijloc de captatio henernlentiae. 

1 49 A. Vcrcss a puhlical relaţia lui Possevino în scria Fontes Reru111 Tran�ilvanirarum, I I I, Cluj. 

1 9 1 3, G. Bascape reeditează Transilrnnia după un alt manuscris în le relazioni fra / 'Italia e la 
Transifrania ne/ sem/o XVI. Note e dorumenti, Roma, 1 935,  p. 63- 1 63 .  

150 G. Bascape, op. cil . .  p. 90 unn. 
1 5 1 A. Posscvinus S.  J . •  Transilrnnia ( 1584), cd. A. Vercss, p. 1 5 -2 1 ;  cd. G .  Bascape. p. 

66-69, vezi şi CI. Isopcscu, lor. cil . . p. 56-58. Un însoţitor anonim al lui Posscvino a redactai 
în 1 583 pentru Analele Societăţii Iernile o descriere detaliată a misiunilor lui Possevino în 
Transi lvania. În drum spre Oradea, cei doi iezuiţi dau de un sal de români „vechiul neam al 

romanilor care îşi zic p[mă asl{1zi romani şi care cohoară fie din coloniile romanilor fie din acei care 

erau osândiţi la mund1 în minele de metal. Limha lor dovedeşlc de altfel aceasl;i descendent•i 
romană. Ei locuiesc şi Ţara Românească şi Moldova„ (cf. A .  Veress, Annuae Lillerae Societat�· 
Jesu de rebus Transyfranicis te111porib11s principum Bdlhory ( 1579-1 613). Vesprimi i 1 92 1 ,  p. 209). 
În afinnaţia iezuitului anonim constatăm aşadar un ecou al teoriei polone emise de M .  Bielski; vezi 

şi Călă1ori, l i ,  p. 594 unn. 
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Un alt iezuit care a venit probabil cu Possevino în Transilvania şi care s-a 
pronun\at despre originea romană a românilor este napolitanul Ferrante Capeci 
( 1 549- 1 589), rector al Colegiului iezuit din Cluj, unde a şi murit de ciumă. Între 
numeroasele sale scrisori se remarcă cea din 24 februarie 1 584 către Claudio 
Aquaviva (generalul ordinului între 1 58 1 - 1 6 1 5) :  „E la Transilvania habitata da 
tre sorti di persone, et tutti hanno lingue distint. Yalachi, i quali sono i piu antichi 
habitatori e descendono da italiani e longobardi.  Onde hanno l ingua simile 
all ' italiana moderna, tal che fra pochi mesi si potrebbe bene imparar la !oro 
lingua; come essi anco faci lmente imparano ! ' ital iano. Anzi essi si chiamano 
romaneschi ,  e vogliono molti che erano mandati �ui quei che erano dannati a 
cavar metall i ,  de'quali abonda questo regno . . .  " 1 5  . Şi la Ferrante Capeci se 
constată o variantă a teoriei lui Martin Bielski; ca şi la înso\itorul lu i  Antonio 
Possevino, bogă\ia de zăcăminte de metal din Transilvania şi cunoaşterea 
exploatării lor în antichi tate au sugerat lui Cape.ci ideea exila\ilor romani în mine 
din care ar fi descins români i .  Prezenta acestei teorii în opera a doi autori 
contemporani,  care au fost la curtea noului principe Ştefan Bathory (concomitent 
şi rege al Poloniei), dovedeşte existenta unei influen\e polone în Transilvania cu 
privire la originea românilor. În continuare, Capeci arată şi el unitatea etnică a 
rom:"milor (din cele trei \ări române), deopotrivă de refractari la încercările de a-i 
converti la catol icism sau protestantism; dar, afirmă el în cont inuare, dacă li s-ar 
explica doctrina catolică ar exista posibilitatea de a-i câştiga de partea Romei . 

Această idee predomină şi în descrierea anonimă a Moldovei, făcută 
probabil de un iezuit italian, în anul 1 587 cu scopul de a-l informa pe papa Sixt 
al V-lea ( 1 585- 1 590) asupra Moldovei .  Ca şi Grigore al XIII-iea, noul papă a 
urmărit la începutul pontificatului său închegarea unei coali\ii antiotomane în care 
trebuiau incluse şi tările române; paralel, papalitatea a urmărit şi vechiul \el de a-i 
atrage la catol icism pe români; această pol itică înregistrează rezultate pozitive în 
timpul domniei lui Petru Şchiopul, ceea ce rezultă din descrierea Moldovei din 
anul 1 587; autorul anonim sus\ine: „Questa gente, se bene e di rito greco, e pero 
amica del nome Romano, si per la lingua corotta de la latina si per l 'opinione che 
hanno d'esser discesi da Romani et con nome de Romani si chiamano fra 
loro" l 53 _ 

Misionarul catol ic pune şi el un puternic accent pe romanitatea românilor 
ca element hotărâtor în politica de catolicizare a românilor şi de atragere a lor la 

1 52 L. Lukacs S.J . ,  Documenta romana Historiae Societatis Jesu in regnis o/im corona 

hungarica unitis , I II (1581-1586), Romac. 1 967, p. 403; editat şi de A. Veress, Epistolae et acta 
Jesuitarum, l i. Budapest, 1 9 1 3, p. 57. 

153 I .C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, 1 1 ,  Documente politice ( 1526-1 788), Bucureşti, 19 14, 
p. 45 . 
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coal i \ia ant iotomană. Descrierea anonimă constată pe de o parte caracterul 
autohton al conşt i in\ei romanită\ii la rom[mi ,  precum şi unitatea etnică şi psihică 
intre moldoveni şi munteni 1 54 . Această descriere arată că şi moldovenii se 
numeau români, precum şi înclinaţiile afective ale românilor fa\ă de „romani", 
adică italieni. 

În anul următor ( 1 588), raportul generalului ordinului iezuit men\ionează 
o primă misiune a ordinului  în Moldova 1 55 .  Raportul acestei misiuni 
consemnează, între altele, şi romanitatea moldoveni lor: „Coloniam f uisse 
Romanorum ex vuitu, sermone, moribus, opinio est; nec spes deest mansuri 
fructus: modo vocandi sacerdotes (nam adhuc extra nostros sunt nulii) imbuendis 
animis regendisque, nostrorum instituia persequantur" 1 56

. 
Acest raport înregistrează aşadar o „opinie", după care chipul, l imba şi 

obiceiurile moldovenilor le-ar trăda descenden\a dintr-o colonie romană. Dorin\a 
şi speran\a iezui\ilor de a-l atrage la catolicism pe Petru Şchiopul se bazau 
îndeosebi pe politica lui B. Bruti ,  amintit şi lăudat şi în descrierea anonimă a 
Moldovei din anul 1 587. La 25 februarie 1 588 ,  arhiepiscopul de Lemberg, Ioan 
Dimitrie Solikowski, anun\ă lui Sixt al V -lea excelenta primire a brevei papale 
de către Petru Şchiopul, subl iniind meri tele voievozilor români în lupta 
antiotomană, precum şi cele ale lui B.  Brut i ,  omul de încredere al lui Petru 
Şchiopul .  Solikowski aminteşte şi faptele de vitejie ale lui Ştefan cel Mare, 
„predecesor al lui  Petru Şchiopul". Conform tradi\ionalei nomenclaturi polone, 
Moldova e numită Valachia, spec ificată într-un loc ast fel : „id est I tal ica 
Colonia" 1 57 . Pri n această precizare, arhiepiscopul Sol ikowski nu face altceva 
decât să cont inuie o tradi\ ie a rela\iilor polono-pont i ricale în care romanitatea 
românilor revine ca un IC'itmotiv cu aceeaşi fina l itate: câştigarea românilor de 
partea Romei atât de a-i converti la catolicism cât şi de a ob\ine aderarea lor la 
planurile de cruciadă ant iotomană ini\iate de sr. Scaun. 

Acţiunea Contrareformei în \ările române a recurs, în privin\a populaţiei 
române, la încercări stăruitoare de a-i determina pe rom[mi s<i. treacă de partea 

l :'i� „ . . .  da mcz.zogiomo vi c la Yalachia. la qu;ilc ha un istcssa lingua habili. costumi c rilo . .  .'' 
(ibidem. p. 46). 

1 55 Un iezuit care in cursul misiunilor sale in lumea ortodoxă ( 1 583- 1 586) a trecut şi prin 
lările române a fosl Giulio Mancinclli ( 1 537- 1 6 1 8) .  El a viz.ilat Ţara Rom[mcască şi Moldova in 
anul 1 586 (cf. CI. lsopcscu, lor. rit . . p. 54- 56); despre rom[mi ci afinrni :  „ . . .  ct la lingua de! pacsc 
de la Yalacchia c mcz.z.a latina et volgara. imhastardila con quakhc parola grcca chc vi haru10 
portato i caloycri. li mercanti el li prencipi"; Hurmuz.aki, X I ,  p. 1 1 7; Călători. li .  p. 5 1 9  unn. 

1 56 Annus J 588 missionis Moldai•irae Societatis Jesu. in A. Vcrcss. Dom mente privitoare la 

istoria Ardealului. Moldovei şi Ţării Româneşti, I I I ,  Bucureşti. 1 93 1 ,  p. 1 57 .  
1 57 Hurmuz.aki, I I I/ I ,  p .  1 03 .  
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coali\ia ant iotomaml .  Descrierea anonimă constată pe de o parte caracterul 
autohton al conşt i in\ei romanită\ii la romfmi ,  precum şi unitatea etnică şi psihică 
intre moldoveni şi munteni 1 54 . Această descriere arată că şi moldoveni i  se 
numeau români, precum şi inclinaţi i le afective ale români lor fa\ă de „romani", 
adică i ta l ieni. 

În anul următor ( 1 588), raportul generalului ordinului iezuit menţionează 
o primă m isiune a ordinu\ui în Moldova 1 55 . Raportul acestei misiuni 
consemnează, între alte\e, şi romanitatea moldovenilor: „Coloniam fuisse 
Romanorum ex vuitu, sermone, moribus, opinio est; nec spes deest mansuri 
fructus: modo vocandi sacerdotes (nam adhuc extra nostros sunt null i) imbuendis 
animis regendisque, nostrorum instituia persequantur" 1 56 . 

Acest raport înregistrează aşadar o „opinie", după care chipul, l imba şi 
obiceiurile moldovenilor le-ar trăda descenden\a dintr-o colonie romană. Dorin\a 
şi speran\a iezui\ilor de a-1 atrage la catol icism pe Petru Şchiopul se bazau 
îndeosebi pe pol i t ica lu i  B. Bruti ,  amintit şi lăudat şi în descrierea anonimă a 
Moldovei din anul 1 587. La 25 februarie 1 588, arhiepiscopul de Lemberg, Ioan 
Dimitrie Sol ikowski ,  anun\ă lu i  Sixt  al V-lea excelenta primire a brevei papale 
de către Petru Şchiopul, subl ini ind meritele voievozilor români în lupta 
antiotomană, precum şi cele ale lui B. Brut i ,  omul de încredere al lui Petru 
Şchiopul .  Solikowski aminteşte şi faptele de vitej ie ale lui Ştefan cel Mare, 
„predecesor al lui  Petru Şchiopul" . Conform tradi\ionalei nomenclaturi polone, 
Moldova e numită Valachia, specificată într-un loc ast fel :  „ici est I tal ica 
Colonia" 1 57 . Prin această precizare, arhiepiscopul Sol ikowski nu face altceva 
decât să cont inuie o tradi\ ie a rela\iilor polono-pont i ficale în care romanitatea 
romfmilor revine ca un leitmotiv cu aceeaşi final itate: câştigarea românilor de 
partea Romei atât de a-i  converti la catolicism cât şi de a ob\ine aderarea lor la 
planurile ele cruciadă antiotomană ini\iate de sr. Scaun. 

Aqiunea Contrareformei în \ările române a recurs, în privin\a popula\iei 
române, la încercări stăruitoare de a-i determina pe romfmi să treacă de partea 

l. 'i� „ . . .  da mezzogiomo vi c la Yalachia. la quale ha un istessa lingua habiti, costumi e rilo . .  .'' 
(ibidem. p. 46). 

155 Un iezuit care în cursul misiunilor sale în lumea ortodoxă ( 1 583- 1 586) a trecut şi prin 
lările romăne a fost Giulio Mancinelli ( 1 537 - 1 6 1 8) .  El a vizitat Ţara Romfmească şi Moldova în 
anul 1 586 (cf. CI. lsopcscu. lor. dt . . p. 54-56): despre romf111i ci afinn;i :  „ . . . et la lingua <lei paese 
de la Yalacchia c mezza latina ci volgara. imbastardita con quakhe parola grcca chc vi hanno 
portato i caloycri. li mcrcanti et li prcncipi'"; Hurmuzaki, X I ,  p. 1 1 7; Călători. l i ,  p. 5 1 9  unn. 

1 56 Annus 1588 missionis Moldal'irae Societatis lesu. în A. Vcrcss. Dornmente privitoare la 

istoria Ardealului. Moldovei şi Ţării Româneşti, l l l ,  Bucureşti ,  193 1 ,  p. 1 57.  
1 57 Hurmuzaki, I I I/ I ,  p. 1 03 .  

1 32 
https://biblioteca-digitala.ro



Un alt iezuit care a venit probabil cu Possevino în Transi lvania şi care s-a 
pronun\at despre originea romană a românilor este napolitanul Ferrante Capeci 
( 1 549- 1 589), rector al Colegiului iezuit din Cluj, unde a şi murit de ciumă. Între 
numeroasele sale scrisori se remarcă cea din 24 februarie 1 584 către Claudio 
Aquaviva (generalul ordinului între 1 58 1 - 1 6 1 5) :  „E la Transilvania habitata da 
tre sorti di persane, et tuli i hanno l ingue distint. Valachi, i quali sono i piu antichi 
habitatori e descendono da italiani e longobardi .  Onde hanno l ingua simile 
all ' italiana moderna, tal che fra pochi mesi si potrebbe bene imparar la  loro 
l ingua; come essi anco facilmente imparano l ' ital iano. Anzi essi si chiamano 
romaneschi,  e vogliono molti che erano mandati �ui quei che erano dannati a 
cavar metalli, de'qual i abonda questo regno . . .  " 1 5 . Şi la Ferrante Capeci se 
constată o variantă a teoriei lui Martin Bielski; ca şi la înso\itorul lu i  Antonio 
Possevino, bogă\ia de zăcăminte de metal din Transilvania şi cunoaşterea 
exploatării lor în ant ichitate au sugerat lui Capeci ideea exilaţilor romani în m ine 
din care ar fi descins români i .  Prezen\a acestei teorii în opera a doi autori 
contemporani, care au fost la curtea noului principe Ştefan Bathory (concomitent 

şi rege al Poloniei), dovedeşte existen\a unei influen\e polone în Transilvania cu 
privire la originea români lor. În continuare, Cape.ci arată şi el unitatea etnică a 
românilor (din cele trei \ări române), deopotrivă de refractari la încercările de a-i  
converti la catol ic ism sau protestantism; dar, a firmă el  în cont inuare, dacă l i  s-ar 
expl ica doctrina catolică ar exista posibil i tatea de a-i câştiga de partea Romei . 

Această idee predomină şi în descrierea anonimă a Moldovei, făcută 
probabil de un iezuit ital ian, în anul 1 587 cu scopul de a-l in forma pe papa Sixt 
al V-lea ( 1 585- 1 590) asupra Moldovei. Ca şi Grigore a l  X I I I - iea, noul papă a 
urmărit la începutul pontificatului său închegarea unei coa liţii antiotomane în care 
trebuiau incluse şi ţările române; paralel, papalitatea a urmărit şi vechiul  \el de a- i  
atrage la  catol icism pe români; această politică înregistrează rezultate poziti ve în 
t impul domniei lui  Petru Şchiopul, ceea ce rezultă din descrierea Moldovei din 

anul 1 587; autorul anonim susţine: „Questa gente, se bene e di rilo greco, e pero 
amica del nome Romano, si per la l ingua corotta de la latina si per l 'opinione che 
hanno d'esser discesi da Romani el con nome de Romani si chiamano fra 
loro" I 53 _ 

Misionarul catol ic pune şi el un puternic accent pe romanitatea românilor 
ca element hotărâtor în politica de catolicizare a românilor şi de atragere a lor la  

1 52 L .  Lukacs S .J . ,  Dornmenra romana Historiae Sodetatis Jesu i n  regnis o/im corona 

hungarica unitis , I I I  (1581 -1586), Romac, 1 967, p. 403; editai şi de A. Veress, Epistolae et acta 

Jesuitarum, I I ,  Budapcsl, 1 9 1 3, p. 57. 
153 l .C.  Fili Iii, Din arhivele Vaticanului, li, Documente politice ( 1526-1 788), Bucureşti, 1 9 1 4, p. 

45
. 
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catol icismului .  Propaganda catolică desfăşurată în sprijinul „uniri i"  cu Roma se 
întemeia înainte de toate pe originea romană a popula\iei româneşti din cele trei 
\ări române. Propaganda a�etsta..,.�re trebuie să facili teze colaborarea europeană 
sub conducerea papal ită\ii împotri�a hnperiu\ui otoman, eviden\iază pe lângă 
romanitatea românilor şi vitejia lor în lupta an'tiotomariă. 

Concomitent cu mărturiile asupra romanită\ii carpato-dunărene apar\inând 
unor agen\i ai Contrareformei, există numeroase scrieri umaniste în care apare de 
asemenea puternic conturată originea românilor; ele provin cu precădere din 
mediul transil van. 

Astrei e cazul cu Gaspar Helth (Heltai Gasp:ir), umanist de origine 
săsească 1 58

, stabil i t  la Cluj unde s-a maghiarizat . La Cluj, el a înfiin\at prima 
tipogra fie şi a desfăşurat o act ivitate rodnică până la moartea sa (cca 1 579). Helth 
a scris şi t ipărit la Cluj numeroase lucrări de istorie în limba maghiară cu toate 
că nu scria bine ungureşte 1 59. Opera sa principală este Magyar Kronika apărută 
la Cluj în anul 1 575. La începutul cronicii sale se a llă o descriere generală a 
Transil vaniei în care sunt enumerate şi popoarele care au stăpânit această \ară 
de-a lungul istoriei :  Helth arată că înaintea venirii go\ilor şi a hunilor, 
Transi l vania a fost locuită de romani ,.de la care au rămas valahii (az. Olâhok) în 
păduri şi în mun\i şi care se numesc ei înşişi români ( Ronuinusok)" 160. 

Remarcăm mai ales această a doua observa\ie a lu i  Helth precum şi ideea că 
primul popor străin care a ocupat Dacia antică - romanii - şi-a pus pecetea 
etnic�\ pe această provincie. 

Contemporan cu Gaspar Helth este umanistul sas Leonhard Uncius 16 1
, 

devenit poetul cuf\ii regelui polon Ştefan Bathory, care-i facil itează şi studi i le 
universitare la Padova. Uncius a scris Poematvm libri septem de Rebvs Vngaricis, 
t ipărite la Cracovia în anul 1579. Poemul acesta descrie în versuri faptele regi lor 
Ungariei de la Allila până la Matei Corvin.  O poezie apologetică dedicată lu i  
Ştefan Bathory încheie acest poem. Leonhard Uncius s-a folosit la alcătuirea 
operei sale pe larg de Decadele lu i  Antonio Bonrini ;  ea rămâne totuşi crea\ia 
originală a unui bun cunoscător al real ită\ilor din Transilvania, Moldova şi Ţara 

1 58 Ve7.i ( Fr. Teutsch). Ga�par Helths săchsische llhstammung, în „Korrcspondcn7.hlatt des 
Vercins fiir siebcnhiirgische Landeskunde", 37, 1 9 1 4, p. 102- 1 03; B. Capcsius. Neue Forschungen 

ii/Ier Gaspar Helth (He/tai Gaspar). in „Forschungen zur Volks- und Landeskunde'·. V I I I  ( 1 965), 
2. p. 96-97. 

1 59 A .  Veress. Bihliografia română-ungară, L Bucureşti .  1 93 1 ,  p. 36. 
1 60 Helt;1i G;ispar. Chrorrica a: Magyarorknak dolgairol, Claudiopoli. 1 575, p. 6. 
1 6 1 Despre viaţa sa se cunosc foarte pu\ine date; vezi J. Trausch, Schriflsteller-Lexikon oder 

hiographisch-literiirische Denk-Bfâ"11er der Sieben/Jiirger Deutschen, I I I .  Braşov. 1 87 1 ,  
p. 428 -430. Uhimii ani a i  vie\ii sale i-a petrecut la Orăştie. 

1 33 

https://biblioteca-digitala.ro



Rom:inească. U ncius l"oloseşte adesea termenul de Dacia pentru aceste trei \ări 
române sau numai pentru una din ele. Până la întemeierea principatelor Moldova 
şi Ţara Românească, poetul cuprinde spa\iul de dincolo de Carpa\i în mod 
constant sub termenul de Dacia. Prima men\iune a Valachiei o constatăm în mod 
semniricativ în descrierea expedi\iei lui Carol Robert de Anjou împotriva lui 
Basarab 1 62 . Originea nobilă a românilor este cântată de către poet cu ocazia 
descrieri i l uptelor purtate de Iancu de Hunedoara împotriva turcilor, în timpul lui 
„Yladislavs Polonvs". Uncius urmează îndeaproape pe Bonfini când a firmă că 
Iancu s-ar trage din nobila familie romană a Corvinilor. Dar el şt ie şi faptul că 
părintii săi au fost români ,  popor născut din daci (ge\i) şi romani 1 61 . La 
dovezile originii romane a lui Matei Corvin, poetul adaugă mărturia prezen\ei 
romanilor în Transi lvania, fumizată de „pietre sculptate" cu „inscrip\ii 
vechi" 1 64 . Uncius repetă în versuri laudele aduse de Bonl"ini regelui protector, 
dar el încheie cântul dedicat lui Matei Corvin cu îndemnuri adresate principelu i  
Transil vaniei ş i  regelui Poloniei, Ştefan Bathory. Uncius arată că Matei Corvin 
a căutat să-i întreacă pe eroii antici (dintre care mul\i se găsesc în genealogia 
regelui) şi să meargă pe urmele neamurilor sale i lustre: romanii şi hunii 1 65

, 
unind deci Pannonia cu Dacia 1 66 .  Leonhard Uncius este primul erudit sas care 
!"ace loc în paginile unei lucrări l iterar-şt i in\ifice, unor specuhqii polit ice, in slujba 
cărora el invocă argumente istorice, printre care şi originea romană a români lor. 

Şi  „poetul laureat" al cuqii lui Ştel"an Bathory redă un aspect al 
preocup:irilor cuqii princiare transi l vane unde se discuta aşadar şi originea romană 
a românilor. Acest lucru e dovedit şi de către cancelarul lui Ştefan Bâthory, 
Wol fgang Kowachoczy (Farkas Kovacsoczy, executat in anul 1 594). Acest 
umanist a redactat o scriere de actualitate pol itică, un proiect de organizare a 
principatului ardelean. Lucrarea aceasta (t ipărită la Cluj în anul 1 584 şi care se 
păstrează astăzi intr-un singur exemplar la Bibl ioteca Municipală S .  Teleki din 
Tg. Mureş) este scrisă, conform obiceiului vremii  şi a genului, în forma dialogului 
dintre persoane fictive, purtând numele de Philodacus şi Eubulus. Primul 
interlocutor se declară partizan al regimului central izat cu puteri depl ine în 
mâinile principelui pe când Eubulus se pronun\ă în spiritul autorului, pentru o 

I ni Lconardus Uncius. Poema/\"111 libri septem de Rehn· Vngaricis. Cracoviac. 1 579. lih. V (fără 
p;1gina\ic). 

In.l Ibidem. l ih. VI.  
I M Ibidem. lih. VII .  

I 6.'i  Uncius stahilcştc o legătură <lirccti"1 intre huni  ş i  Hunya<li . 
I M lhidem. 
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� r \  . .  w\u\ conw
u

- n trei consi lieri (Kowachoczy a fost de a\\le 
_..:\\)�\î\\ ,_,\n• c e  a ri complotat împotriva principelui) . 

. 1�\ \e�\seu\'1 or purtate de cei doi corifei a două concep\ii pol i t ice 
c•'ot\\·" -?I originea poporului  român : 

0�ţ� �'R�manos homines his in Jocis aliquando habitasse minime dubium 
c; :d enim? annon Valachi nostri, qui se nune etiam Romanos vulgo 

.1 1 tant, eorum rel iquiae sunt? 
c:ubulus: Non possum affirmare. 
Philodacus: Cur? nonne t ibi !'idem facil satis Juculentam sermo i llorum 
vemaculus, qui plus rerme habet in se Romani et Latinitat is, quam praesens 
ltalorum l ingua? 
Eubulus: Sed vita et mores eorum refragantur, quibus quis l'aedius, quid abiectius 
esse potest? Equidem, si quis nune ex priscis i l l is Romanis locorum istorum 
dominis ab in l'eris rediret, vere de ist is Gryll is dicere posset : 

Non generi nostro simi les, in bruta videntur, 
Degeneres animumque vomunt , corpusque sepulcro. 

P/Jilodacus: Sic itaque concludo Romanam etiam gentem, utpote praestant issimam 
(sunt enim gentium quoque tabes) in tanto saeculorum decursu, degenerasse in 
vappas istos et nebulones. 
Eubulus: Cave hoc i l l is in os dixeris: scis enim quam sint vindictae cupidi. 
P/Jilodacus: Scio, atque adeo intel igo, ingens in istis, quodam vicissi tudinis fato, 
vi t iorum seminarium vigere„:· 1 67 . 

Din acest dialog rezultă că Philodacus sus\ine romanitatea rom:1nilor atât 
prin prezen\a romanilor în Transi lvania cât şi prin l imba „valahilor" (ca 
descenden\i direqi ai romanilor „care se fălesc şi astăzi în mod public că sunt 
romani") ,  l imbă ce e mai aproape de latină decât italiana. În replică, Eubulus 
caută să combată această teorie sprij inindu-se pe situa\ ia inferioară a românilor 
din Transil vania, dar dând acestei replici un ton de vădită osti l i tate fa\ă de români, 
cont inuată, de altfel, şi de Philodacus, amândoi ştiind însă bine că românii  „ar 
fi setoşi de răzbunare" pentru astfel de observa\ii la adresa lor. 

Reiese, aşadar, din acest dialog că românii înşişi îşi făceau un tit lu de 
glorie şi de mândrie din originea lor romană, dar, în acelaşi t imp, respingeau cu 

1 67 W. Kowachoczy. De administratione Transylrnniae Dialogus. Adiecta est ad Maximum et 

Victorem Poloniae Regem Gratulatio, Cla11diopoli Transilvanorum, 1 584, 34 foi; cf. şi A. Yeress. 
Wolfgang KowaC"hoc::_y despre Români, în „Revista Istoricii", XIV,  1 928, p. 33-36; idem. 
Bibliografia română-ungară, I .  p.  46. Despre opera lui W. Kowachoczy în istoriografia noastră vezi 
A.  Sacerdo\eanu, op. rit . . p. 40, n.  54 (ibidem. p. 39 o traducere a dialogului despre originea 
romfmilor). 
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hotărâre orice al uzie defăimătoare Ia s 1  ~ medievală . Pe de altă parte, constatăm la Wotrgang "-'ach i11 
(. - d , . . PI " Iod I 1 - I . d " . . oc�y o li · a\a e romani :  pnn lt acus e c a  g as attlu mt . Safe . . • t11u0, problema origini i  romane a românilor. Dar, el este în primu\ o:h._

1'Pic unia; . 

polit ici i  regatului maghiar medieval fa\ă de români; în cal itat�Yn exp0 11s1t 
exprimă desconsiderarea fa\ă de români , dar şi teama de ei .  În n::i,„1a 11en1 <1J 
expl icat ivă, a lui Phi lodacus consemnăm contopirea celor două at11' .. e/ 1�r;;i 
recunoaşte descenden\a strălucită romană a neamului românesc, schimbai'V.i, 
poporul din care a derivat; dar această schimbare e prezentată net defavon, 
români lor. 

Un foarte bun cunoscător al românilor din această perioadă este şi 
călătorul francez Frarn;ois de Pa vie, seigneur de Fourquevaux ( 1 563- 1 6 1 1 ). El 
a t recut în anul 1 585 prin Moldova, remarcând în rela\ia sa şi romanitatea 
moldovenilor: „Ce peuple autres fois a este colonie des Romains el en ret ienl 
encore quelque chose de la langue, laquelle est composee d' ital ien, esclavon, grec, 
turcquesc et plusieurs autres" 168 . Frarn;ois de Pavie remarcă aşadar originea 
romană a românilor în pri mul r:.'lnd după l imba pe care o vorbesc; ul t ima afirma\ie 
pare să surprindă o opinie a vremii larg răspândită înainte de toate iii cercurile 
iezuite. 

Din această epocă mai re\inem şi primul tratat umanist dedicat exclusiv 
ong111 1 1  romane a poporului  român. E vorba de opusculul lui Petrus Albinius 
N ivemont ius ( 1 534- 1 598), Co111111entati1·11n·la de Walacliia eivsqve partibus et 
sy11opsis rervm Walac/1icarum 1 69. Petrus Albinus rezumă de fapt principalele 
opinii emise de erudi\ii umanişti cu pri vire la originea români lor ( îndeosebi Enea 
Si lv io Piccolomini, Antonio Bonfini ,  Paolo G iovio, Martin Cromer, Kaspar 
Peucer) . El observă pe bună dreptate: „De origine igitur Romana omnes 
consent iunt, etsi de nominis ratione inter se discrepant" 1 70. Şi într-adevăr el 
aminteşte pe scu11 argumentul istoric (colonizarea romană a Daciei din care a 
rezultat poporul român) şi l ingvistic ( latinitatea românilor) pentru a trece în revistă 
teori ile emise cu priv ire la originea numelui de va/achus; pe Flaccus îl dovedeşte 

1 6H Reia/ion de Franrois de Pm·ie. sdgneur de Forquernuls. d 'un sien i·oyage fail / 'an 

MDLXXX V att.r /erres du Turc el autres dii·ers lieux de / 'Europe, în N. Iorga. Acle şi fragmenle, 

L p. 38 (<.:a o curiozitate Fr. <le Pavie notează faptul că moldovenii ar numi prepl!li\a „pcrpclissa"); 
vezi �i idem, /s/Oria românilor pri11 l'ălă/Ori, L p.  1 88 - 1 94; i<lcm, Les rnyageurs franrais dans 

/ 'Orienl europeen. Paris, 1 928, p. 28- 30; i<lcm. Histoire des relations entre la Francc' et Ies 

Roumains, Paris, 1 9 1 8, p. 50- 55.  
l t.9 Aptmll în ancxt1 la loanncs Sommer. Vita Jacohi Despotae Moldavor11111 regi-fi. Witchcrgae, 

1 587 , p. 1 54- 1 63 .  
1 70 Ibidem. p. 1 57 . 
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şi el cu versurile lui Ovidiu, dar nu-l accept<\; la fel procedează cu exegeza lui 

Bon l"in i .  În cele din urmă, Petrus Albinus se decide pentru etimologia justă: 

.,Atque inele etiam sine dubio nominis est origo a Gennanis vicinis Dacis el 

Gothis, qui in hodiema Transyluania manserunt 1 7 1 , vicinosque suos haios 

Walen vei Walchen vnde Walachorum nomen haesit, quasi colonos ltal icos 

diceres, nominauerunt" 1 72 . 
În anul în care umanistul german publica la Wittenberg prima lucrare 

dedicată originii romane a românilor, apărea la Bilbao o lucrare a umanistului  

spaniol Andres de P�a în care l imba română era inclusă în marea fami lie a 

l imbilor romanice: „de la lengua lat ina han resultado las generales que agora se 

usan en hal ia, Espana, Franc ia y V valachia" 1 73 . 

Un umanist gem1an de faimă europeană a fost Johannes Lowenklau 

(Leunclavius, 1 533- 1 593), excelent istoric al I mperiului Otoman, autor al unei 

istori i otomane, scrisă după izvoare orientale, în care autorul acordă o importantă 

majoră luptelor voievozilor români împotri va expansiunii otomane. În Pandecte, 

Lowenklau a publicat note şi explica\ii etimologice la un şir de lenneni din opera 

sa istorică Analele sultanilor otomani 1 74
. În aceste Pandecte se discută şi 

1 7 1  Prin accasl;i afirma\ic. P. Alhinus <lcvinc adept al teoriei <lcsccn<lcn\ci 1.facicc a saşilor 
lr;111sih·[1nl·ni ( penim accasl[1 teorie vezi K .K .  Klein. Das • Râisel dcr sichenhiirgisdren 
.\11;·,,, ·lrgt•sclriclrle " . Dic Gme11-Ge1en-Dakc11 Saclrsengleichung in der Spraclre11111'i<'kl11ng der 
l>i-111.w·lren in Sichenhiirgt·n. în volumul Transsylrn11in1. Miinchcn. 1 963. p. 90- H9). 

1 72 P.  Alhimrs Nivcmonlius. op. cil„ p. 1 56. În acelaşi an 1 587 apărea la Willcnhcrg o rcla\ic 
<le c;il;'11oric a um;mistului maghiar Ioan Czimor Dccsi <le Baranya ( 1 560- 1 60 1  ). Dcscri in<lu-şi 
it inerarul prin Moldova. Dccsi ohscrv;i :  � Valachia (ul paucis Mol<laviam <lcpingam) <licta cssc 
vidctur. non tamcn a Flacco pracsi<lc romano. qui Mysiac sive Daciac pracfuil. missus co cum 
lriginta milih11s hominum a Traiano. qui în coloniam dcducti ararcnl ci conuncalum romano 
cxcrcitui. qui ihi<lcm scmpcr in annis contra Sc)'las ac Sannatas fuit, prachcrcnt .  quam a voce 
Walach. quac gcnnanico idiomatc llalum significal. Valachi cnim. vclllli coloni Romanorum. ci 
scclanlur (rcligioncml a ponlificia non multum <li ffcrcntcm. ci i<liomalc utunlur latino. liccl ila iam 
corrnplo ci mutato. ul vix termia ( ! )  priscac linguac vcstigia ac ru<lcra in co apparcanl"; cf. Joh. 
Dcczius. Hodoeporirnn. Willcmhcrgac. 1 587. ncpaginal (există într-un singur exemplar în România 
la Bihl iotcca Municipală S. Tcleki). partea privi toare la români c rcpro<lusă <le V. Motogna, Un 
ciihi/Or în Moldom la I 5H7. în „Revista Istorică". XI .  1 925, p. 1 5 -22. 

17�  An<lrcs de Por,:a. De la anliqua lcngua. poblal'iones. y rnmarras de las Espanas. en que de 
paso se /ocan algunas rnsa.\· de la Can1ahria. Bilbao, 1 587, foi. 1 3. apud W. Bahncr, Zur Romanitâ°I 
·des Ru111ănisclre11. Io<'. ril.. p. 78. Jacques Dalcchamps (Jacohus Dalccampius) c<litcază în 1 587 la 
Lcydcn fs/oria na/urală a lui Pliniu �i preia etimologia Valachiei <lin Flaccus; cf. V. Bogrca, 
Menfiuni umaniste despre noi. in „Anuarul lnstilutului de istoric natională'·. I. 1 92 1 - 1 922, p. 363. 

1 7� J. Uiwcnklau întrcprin<lc o explicare şti intifică a Romaniei turceşti ,  tcnncn cc <lcscmncazâ 
în evul mc<liu atil o parte a Anatoliei cf11 mai ales Rumclia balcanică, confun<lată a<lcscori pănă în 
zilele noastre cu „ .  Rom;"mia! Explicatia l ui Uiwcnklau cslc cca ştiintifică; cf. loanncs Lcunclavius, 
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termenul Va/achia. După ce arată diferitele denumiri date \ărilor române (Yalachia 
maior, Yalachia minor, Yalachia Carabogdania, Nigra Bogdania, Moldavia, 
Yalachia Transalpina, Montana, Blachia, lblach, l llach ş.a.) Lowenklau cont inuă : 
„Nomen Ya\achorum non a Flaccis Romanis, origine l"abulosa, quae pluribus 
tamen placuit , sed a Germanis nostris profectum arbitrar . . .  Gennani vero plerique 
tam ltalos quam Gallos (qui Germanis sunt Walli ,  sicut Gil imer nomen Gothicum 
est Wilmer. Et in Anglia quoque Wallorum nomen priscis incolis prouincialibus, 
ah Anglosaxonibus nostris inditum, manei) vocare solent Wa\chos el Wal ischos : 
quorum l inguae prouinciali quum l inguae Daciae, quae ipsa quoque Romanorum 
prouincia quondam fuit ,  adrinis esset : idem a nostris Wa\chorum nomen accepere, 
quod enuntiatione moll iori mutatum in Walachos. Su llragatur huic opinioni meae 
vetus et iam Gall icae nomen, frequens în ant iquis Yngariae regum t i tul is, quo 
Va\achia signi ficabatur, eadem cum Gallis el l talis vtens l ingua, sicut et nune 
adrinitatem al iquam cum eorum l ingua provincial i retinet . . ." 1 75 . 

Lowenklau este primul umanist care acordă aten\ie deosebită et imologiei 
germane a denumirii de „Welscher" cu toate impl ica\iile ei. Cunoscând toate 
sensurile acestei denumiri, Lowenklau integreaz<\ ,  pornind tocmai de la etniconu\ 
rom[mi lor, poporul rom[m in marea fami l ie a popoarelor romanice; el arată că 
integrarea aceasta e confirmai<\ de limba romanic.\ pe care o vorbesc români i .  

Lat in itatea l imbii române o afirmă ş i  călătorul Franco Sivori, secretaru\ 
lui Petru Cercel 1 76 :  .. La \oro l ingua e cosi quella della Molda via, regno 
conrinante. E parte meschia di Ja11 ino, pa11e ittal iana, pa11e greca e parte 
schiavona, cht" Iuita insieme fa una l ingua barbara . . :· 1 77 .  Franco Sivori afi rmă, 

Parrdectes Jlistoriae T1nfrae. Liber sirr�1-/11ris ad i/h-strarrdos arrrrules. in Annales S1·/tarroru111 

otlwmflnidanm a hr. -is sm lin�rn saipti. Franc!lFurti. 1 588. p. 203 - 204. 

1 75 I .  Lcunclavius. loc. cit . . p. 283 -284.  O însuşire a acestor teorii etimologice o constat[nn 

la iczuirul hocmian lac<lh11s Pontanus ( 1 542 - 1 626): în nolcll' sale la ediţia latină a Istoriilor lui 
Ioan al VJ - Jca Can1<1cuzino ( ingolsladt. 1 603). ci a copiai opiniill' principale ale lui Lcunclavius: 

aceste note an fost apoi reproduse şi in cd. Paris ( I I I .  1 645. p.  1 039. cr. şi C. Dim;1- Dr:1gan, M. 

Carataşu. Les mt l'ra�i"'. d 'histoiri• byz.arrtine de la bibliotheque du pri11n• Constantin Branrnrnn. in 

.. Rcvuc des cilule� Sud- Esr curopccnncs'·. V ( 1 967). 3 - 4. p.  439 -440 cu date incomplclc şi 
inexacte despre I. Ponlanus) şi Ycnctia ( I  729. Annotaliones. p.  66) . 

I 71> Petru Cercel a servit lui Stcfano Guazzo drept mcxlcl ele virtute cavalerească rcnasccntist;i .  

Mullc cali tăţi a le  principelui ,.delia Yalacchia maggiorc" se  idcntific;i cu idealul „virtu\ii romane". 

F:iră a sc a finna originea roman;i a lui Petru Cercel .  g[1sim totuşi în aceste versuri a luzii la originea 

sa. confirmat;i prin vinuţilc sale; cf. Stcfano Guazzo, Dialoghi piaceuoli. Ycnctia 1 585. § II (alte 
edili i .  Milano. 1 586; Veneţia. 1 604); vez:i şi R .  Ortiz.  Per la storia de/la rnltura italiana in 

Rumania. p. 1 56 urm. 

1 77 Memoriall' dl'lll' cosi· occorse a me Franco Sirnri de/ Signor Benedetto doppo de/la mia 

partenz.a di Ge11orn / 'anno 1 581 per a11dar in Vallachia. în ŞI .  Pascu. Pelru Cercel şi Ţara 
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aşadar, pe baza l imbii comune, unitatea neamului românesc, confirmată de altfel 
şi de vi tej ia comună moldovenilor şi muntenilor, ceea ce le-a conferit o 
extraordinară încredere în sine: „credono non esser al mondo persone da piu di 
loro . . . " 1 78

_ 
În sfârşit o atenţie deosebită merită opera lu i  Giovanni Bolero 

( 1 540- 1 6 1 7) int i tulată Relationi Universali apărută în 1 59 1 ;  întregită şi reeditată 
apoi de numeroase ori , această lucrare reprezintă un tezaur nepreţuit de in formaţii 
istorice, geografice şi etnografice pentru toate \ările şi popoarele vremii .  Despre 
români, Giovanni Bolero se dovedeşte excelent informat : „ . . .  I Vallacchi sono 
d'origine ital iana . . . I Vallacchi mostrano di t ira re origine da ' Romani nel loro 
pariare; perche ritengono la l ingua Latina: ma piu corrotta, che noi l tal iani . 
Chiamano ii cauallo, callo; l 'acqua, apa; ii pane, pa; le legne, lemne; l 'occhio, 
occel ;  la donna, mugier; i i  uino, uin; la case, casa ; l 'huomo, huomen . . .  " 1 79. 

Românemni la .�fârşitul sec. XVI, Sibiu, 1 944, p. 1 82 .  Litinitatea l imbii este afirmată in 1 59 1  şi 
de Ange lo Rm:c;1 in l ucrarea sa dctlicată papei Grigore al X I V - iea. Co111111entario rnriarum arti11111. 

Ron1ae. 1 59 1 .  Într - un t1ppenclix de dialectis. hoc est rnrijs ling11aru111 generihus. A. Rocca îşi 

insuşe'.:'lt' dl' fapt Ppinia lui K. Gcs.-;ncr cit-spre l imha rom[m:i ( .. scrn10 Romanus"): cf. D. G;-1zdarn, 
Mcnfiuni i1uliene �·i dalmatim· din se1·0/11/ al XVI-iea. despre li111ha şi poporul mnuim.>sc. loc cit . . 

p. 1 26- 1 27. 
1 78 l\.femoria/e. p. 1 79 . U11itatca neamului este exprimată şi  de părerea consi l iului  \arilor 

supcrioarl' austriacc rn pri vire la Pportunitatca aşc1.:irii lui Petru Şchiopul in păr{ilc Tirolului : „Zu 

deme so ist dics Walachisch- Moldawisch ain grohs harharisch Volckh. unnscnn Thuen mul Wcscn 
gantz unglcich . . .  '": Hurmuzaki. X I .  p. 274 (documentul CCCCIX. din 3 1  august 1 592). Între 
motivele arf1tatc de Petru Şchiopul la 2 1  mai 1 592, lui Jakob Schrcnckh von Noczinck. secretarul 

şi consil ierul arhiducelui Fcrtlinand, figurează pt• prim plan: „Estlichcn, di wcill clic walachischc 

Sprach sich mit dcr wcll ischcn Sprach vili vcrglcicht unei dcrsclhcn gar nahct ist, clic tcutschc 

Sprach ahcr inncn gar schwiir furkhumht unei vi l  Zungcn si darwc nit lcndcn wcllcn . . .  " (ihidem, 

p. 259. cf. şi p . .168). Petru Şchiopul c primul domnitor rom:'.in care asociază l imba românf1 l imbii 

ital iene. La un domnitor romfm co11tcm1x>ran cu Petru Şchiopul constatăm de asemenea prczcn\a 
conşt i in\ci originii romane a neamului.  Mihnea Turcitul ridicii in 1 590 un altar in biserica Sf. Matei 

din Vcnctia drept mul\umirc pentru că primise a doua oară domnia Ţării Romfmcşti .  Marioara 

Val larga. mf1tuşa domnului a pus să se sape o inscrip\ic pc acest altar in care Ţara Românească 
apare ca „\ar[1 dl' dincolo de Dunăre, in Dacia. colonie roman:i . . .'·: cf. N .  Iorga. Contrihttfiuni la 

istoria Munteniei. în „Analele Academici Rom[mc", Mcm. scC{. ist . , Scria l i ,  tom. XVI I I .  1 896, 
p. 66-67; idem. Raguse el Ies Rou111ains, in „Bullctin de la Scction H istoriquc", X ( 1 923), 4-6, 
p. 4 1 .  Vezi şi Pavel Chihaia. Ci11e cJ jost • Negru Vodă ". întemeietor de cetă/i şi ctitor de biserici, 

în voi . Pagini de 1·eche artă mmâneasrci. De la origini până la sfârşitul secolului al XVI-iea, 

Bucureşti ,  1 970. p. 1 42  unn. Un alt  rom:in, cancelarul Ştefan Josika. apărea in 1 592 florentinilor 

ca un „ta liano'·: cf. A. Pcrnicc. Un episodio de/ 1·a/ore toscano ne/le guerre di Valacchia alia fine 

def sem/o XVI. în „Archivio storico italiano", s. VII .  t. I I I  ( 1 925). 2. p. 255. 
1 79 Apuci CI.  Isopcscu. loc. cit. , p. 61  (la p. 58-60 despre a utor). G. Botcro şi-a cules 

informa\iilc de la foarte buni cunoscători ai românilor şi a i  l imbii lor. ln comparaţie cu afirma\iilc 
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Care este aportul veacului al XVI- iea la cunoaşterea origini i  romane a 
poporului român? El trebuie c:"\utat mai intî i în extraordinara răspirndire a ideii 
romanită\ii nord-dunărene; europenizându-se Umanismul, se europenizează şi 
cunoştin\ele despre crflmpeiul roman din sud-estul Europei . Veacul al XVI- iea 
revelă Europei, începând din Peninsula Iberică şi până în Rusia, romanitatea 
români lor. Ceea ce apărea din veacul al X V- lea sporadic, devine acum un curent 
general european, exprimat prin cunoaşterea trecutului antic al Daciei, perpetuarea 
etnică a romanilor, l imba şi numele rom:Îni lor care sunt acum integra\i în -famil ia 
popoarelor romanice; unor teorii umaniste greşite, dar fără inten\ii ost ile (de 
exemplu Pi us al I I -iea)  li se adaugă acum o teorie vădit duşmănoasă la adresa 
românilor (Bielski ); o teorie nouă face clin romanitatea carpato-dunăreană 
leagănul unor pret inse romanită\i balt ice. 

Dar veacul al XVI -iea a îmbogă\it ideea romanil<i.\ii românilor cu două 
crea\ii originale. În primul rând, el a pol it izat aceast<i idee . Izvorâtă mai întâi din 
problemat ica ridicată în fa\a Europei de pericolul otoman, pol it izarea ideii 
romanit:i\ i i  românilor se generalizează într-un timp destul de scu11 . Romanitatea 
români lor devine un element component al unei anumite ideologi i  pol it ice a 
vremii ,  rie că e vorba de cea a papali tă\ii rie de cea a unor potenta\i laici; to\i îşi 
sus\in preten\iile pol it ico-spiri tuale şi prin romanitatea rom;\nilor; cei care se 
considerau moştenitori pol i t ic i  ai Romei (papa sau împ<iratul) pun accent pe 
apartenen\a antică a Daciei la Imperi ul Roman, preten\i i le lor în \ările române 
fi ind înfă\işatC' ca un Id de recucerire; cei care nu pot invoca acest argument fac 
apel la romanitatea români lor şti ind prea bine că la afirmarea ei românii  erau 
deosebit de receptivi ;  argumentul propagandistic urm:irea să câştige adeziunea 
români lor. 

În al doilea rimd, veacul al XVI-iea a produs o primă afirmare a l imbii 
na\ionale. Tipăriturile româneşti din a doua jumătate a veacului pri lejuiesc o 
puternică arirmare a conşti in\ei de neam şi de origine, cu toate că tipăriturile 
bisericeşt i ,  prin însăşi natura lor, erau improprii pentru o astfel de a fi rmare. Dar 
ele enun\ă climatul spiritual al veacului al XVI I -iea, epoca de aur a culturi i 
medievale româneşt i .  Legătura dintre veacul al XVI- iea şi cel um1ător o face 
domnia lui Mihai Vi teazul, în t impul căreia se real izeaz:i pentru prima dată unirea 
celor trei \ări române. 

lui Bolero. cele 1ransmisc de wn1emporanul s:"1u Urhano Monlc ( 1 544- 1 6 1 3) par clcoschit de paliclc 
�i generale (lcoria lui Pius al I i - lea). ci ncavi111cl la clispozitic a linna\ii ele aceeaşi calitalc ca cele 
ale lui Bolero; cf. CI. lsopcscu. l<w ril . .  p. 66-68. 
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CA PITOLUL IV 

DOl\1NIA LUI MIHAI VITEAZUL ŞI UNIREA 
CELOR TREI ŢĂRI ROMÂNE 

În timpul domniei lui Mihai Viteazul s-a realizat pentru prima oară în 
istoria poporului român unirea celor trei \ări române. Unirea a avut caracter 
personal , fiind înainte de toate produsul geniului mil itar şi politic al lui Mihai 
Viteazul;  dispari\ia domnului a consfin\it şi dizolvarea simbol ică a uniri i .  Dar în 
ci uda duratei scurte, această unire a fost în istoria romanită\ii nord-dunărene o 
reali tate cu senmifica\ii care depăşesc realizarea pol it ică a lui M ihai Viteazul. 
Romanitatea carpato-dunăreană a eliminai pentru prima oară barierele politice 
medievale care fragmentau poporul român în trei forma\iuni statale distincte. 
Aceste fom1a\iuni se identificau, în mentalitatea vremi i, în bună parte, cu institu\ia 
domniei; de aceea, in cadrul acestei mentalită\i, întreita domnie a lui Mihai-vodă 
.1 căpătat funqia de element uni ficator care a înlăturat barierele existente până 
alunei .  Aceste bariere îşi găseau expresia cea mai puternică tocmai în domniile 
proprii fiecăreia din cele trei \ări pe care toate celelalte elemente ale vie\ii sociale 
le legau puternic: prezen\a rom�inilor în cele trei provinci i ,  schimburile comerciale 
�i culturale, pendularea popula\iei, soarta pol itică externă comună. Toate aceste 
elemente creaseră de mult atât in mintea românilor cât şi in cea a străinilor 
convingerea că cele trei \ări erau destinate să alcătuiască o unitate polit ică. Unirea 
lui M ihai Viteazul a fost posibilă tocmai datorită acţiunii acestor factori - după 
cum eşecul ei se explid prin stadiul lor de dezvoltare, necorespunzător încă 
pentru a asigura viabilitatea unirii. Societatea românească purta încă prea evident 
amprenta part icularismului medieval; ea nu era încă suficient de matură pentru a-l 
înlătura . De aceea, încercarea lui M ihai Viteazul nu reprezintă altceva <lecit o 
realizare personală şi efemeră, asemănătoare încercărilor premergătoare şi 
ulterioare care au eşuat. Dar, dincolo de această caracteristică, ea a intrat în 
conşti in\a neamului, adâncind-o şi îmbogăţind-o. Dacă până la domnia l ui 
Mihai- vodă conştiinţa unităţii neamului avea caracter sporadic şi era mai mult 
virtuală, unirea personală a lui Mihai avea să creeze un precedent pe care orice 
încercare de uni ficare se putea rezema şi de la care-şi putea revendica 
legit imitatea. M ihai V iteazul a dovedit posibilitatea unirii reale a neamului .  De aci 
înainte, afinnarea autohtonă a romanită\ii se va accentua şi completa în mod 
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conştient cu revendicarea uni t<\\ii neamului .  Conşti in\a unită\ii neamului ,  încol\ită 
din originea comună, geneza neamului şi din l imba poporului român va fi 
react ivată de acum îna inte de conşti in\a posibilită\ii unirii polit ice a românilor, 
conşti in\ă care va deveni o permanentă istorică sanc\ională prin două fapte majore 
din istoria modernă a românilor; eventul electoral din ianuarie 1 859 şi proclama\ia 
din decembrie 1 9 1 8 . 

§ 1 .  LUPTA ANTIOTOMANĂ A LUI M IHAI V ITEAZUL 

Bucurându-se de depl ina încredere a Poqii, M ihai-vod.1. şi-a început 
domnia cu pregătiri diplomatice abile în vederea reluării luptei antiotomane a 
Ţării Româneşti .  În întâmpinarea planului său venea coali\ ia europeană 
ant iotomană ini\iată de papali tate; dar această împrejurare favorabilă a fost mai 
mult de natură diplomatică şi morală decât efectivă, mil itară . Faptul că Mihai şi 
Ţara Românească au intrat în „Liga S fântă" i-a asigurat domnului român de la 
început o prezen\ă act ivă în diploma\ia europeană. Geniul militar a l  lui Mihai i-a 
adus apoi o faimă europeană. El  începe să fie cunoscut şi apreciat din Spania până 
în Rusia moscovită, din Italia până în Scandinavia; l i teratura vremii (broşuri, 
gazele, foi volante, avvisi, Newe Zeytungen etc.)  începe să-l identifice cu numele 
poporului . Pentru contemporani, ii Valacco avea un sens precis: era însuşi 
Mihai-vodă 1 • 

Mai mult decât oricare domnitor român din evul mediu, Mihai Viteazul 
s-a bucurat de aten\ia cercurilor celor mai largi din Europa. În extraodinar de 
bogata l iteratură a vremii, în care apare şi figura domnitorulu i  român, găsim şi 
numeroase referiri la originea romană a poporului român. 

lni\iatorul noii l ig i  antiotomane, papa Clement al V I I I- lea, îşi începe 
real izarea proiectului  trimi\ând numeroşi emisari în \ările care urmau să part icipe 
la „Liga S fântă". La 10 1\oiembrie 1 593, papa semnează instruc\iunile pentru 
Alexandru Komulovic ( 1 548 - 1 608), misionar croat, bun cunoscător al Europei 
sud-estice2 . Cu două zile înainte, la 8 noiembrie, papa semnase mai multe breve 

1 Reproducem o mfarturic dcoschil de sugcsl ivă din veacul al X V I I - iea: „ .. .in suo Wallach11s 

nominc, nomcn ac mcmoriam mortalihus rcfricahat coclcstis castrorum Dusei. Archangcli 

Michaclis ... "; Joanncs Bissclius S. J., Aetatis nostrae gestor11111 eminenti11m Medul/a historica. 

Amhcrgac, 1 675, p. 97; vezi şi A. Papiu- llarian. Tesaurul de monumente istorice pentru România, 

I .  p. 1 ]7 . 
2 Pcnlru accslc instruqiuni vezi H unnuzaki , 1 1 1/2. p.  37 unn. Pentru Alex . Komulovic 

(Cmnulco), cf. P. O. Picrling. Papes et Tsars. 1547- 1597. Paris. 1 890, p. 44] unn . ;  idem. La 
R11ssie et le Saint Siege, l i ,  Paris, 1 897, p. 3]2-368; L. Pastor, Geschichte der Piipste seit dem 

A11sgang des Miuelalters, XI .  cd. a V I I I-a ,  Frcihurg i .  Br . . p. 20] urm. ;  P.P. Panaitcscu, Mihai 
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către domnii români, principele transi lvan, regele polon, căpitanul cazacilor. 
Con\inutul lor este ident ic: se arată necesitatea luptei antiotomane, adresantul fiind 
invitat să se alăture l igi i .  Textul adresat domnului Ţării Româneşti con\ine însă 
şi un element care l ipseşte în celelalte breve: „De te autem audivimus, quod 
animo magno es, et de popula tuo accepimus, quod a Lat inis atque Italis prognati 
estis, quo magis credendum est, vos gloriam maiorum vestrorum appetentes et 
avidos esse: sed illud magis vos excitare debet, quod Christianos vos esse, et 
salutif erae Crucis Vexillum vos sequi profitemini"3 . Scopul acestei afirma\ii este 
cât se poate de clar: Clement al Vl l l-lea a llând4 că români i  sunt de obârşie 
lat ino-italică le aduce aminte imperativul care decurge din această origine: 
descenden\ii trebuie să se arate la înăl\imea strămoşilor, la a căror glorie trebuie 
să râvnească; să se alăture, aşadar, creştinilor apuseni (catol icilor deci) în lupta 
împotriva turci lor. În  instruc\iunile date solului  tainic (Komulovic) papa indică: 
„să l i  se amintească (atât muntenilor cât şi moldovenilor) de faptul că ei sunt o 
colonie de ital ieni" şi deci nu pot lupta cu turcii împotriva „Ligii Sfinte", vărsând 
ast fel „sângele proprii lor lor rude"5. 

Ne întâlnim, aşadar, din nou cu un caz t ipic în care papalitatea, pentru a 
ob\ine aderarea românilor la un plan ini \iat de ea, invocă, în negocierile cu ei, şi 
romanitatea lor. Dacă în cazul lui Aron-vodă, Roma era sigură de participarea 
Moldovei la „Liga S fântă", nu acelaşi lucru se putea spune despre Ţara 
Românească. M ihai îşi începe domnia ca om devotat ,  chipurile, Por1,i i .  KomuloviC 
a evitat de al tfel, în 1 594, să intre în Ţara Românească6; tocmai pentru a-l 

Vitea:ul. Bucureşti, 1 936, p. 38 urm.;  N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, cd. N .  Gheran şi V .  Iova, 
Bucureşti ,  1 968, p. 1 16 urm.;  A. Randa, Pro Republica Christiana. Die Walachei im „ langen " 

Tiirkenkrieg der katholischen Uni\-ersalmiichte (1593-1606), Miinchcn, 1964, p. 83 unn. 
] Hunnuzaki, 1 1 1/ 1 .  p. 1 75.  Această afinnatic se găseşte numai în breva către domnul Ţării 

Româneşti . P. P. Panaitcscu, op. cit . ,  p. 38, şi Alex. Randa, op. cit . ,  p. 83,  sus(in, greşit, cfl papa 
s-ar fi adresat prin aceste cuvinte lui Aron-vodă al Moldovei. 

4 N. Iorga. op. cit. , p. 1 1 7. afirmă că papa ar fi aflat accast[1 descendentă de la însuşi călugărul 
croat fără a indica. însă. haza doc11mcntar[1 a acestei afinnatii. 

5 Hurmu7.aki. 1 1 1/2. p.  38-39: , . . . .  riduccndo !oro anco a memoria, ch'cssi scmo colonna 
d' ltaliani, e che non dcvono volontariamcnte cnt rarc in guerra, ove possano spargere ii sanguc 
dc 'proprii parcnti'·. Ideea aceasta parc s.1 fi avut o larg[1 circulaţie la sfârşitul veacului al XVI- iea. 
Într -un an·iso roman din 1 599 rclatfmd o victorie a lui M ihai împotriva turcilor se afinnă: „ . . .  ct se 
hcn Ic suc genii ( lui „valoroso Vaiuoda") erancl stanche dai viaggio, ct carichc di preda, non dubito 
Iuita uia di dar la ballaglia ct dop<i haucrli cssortali a p<>rtarsi valorosamcntc, si per l 'honorc di 
Christo, per i i  gualc mililauano, ci si per la gloria dclla lor Nationc, ci di gue'Romani, da cui 
faccuano profcssionc di disccndcrc . . .'· (ibidem. p. 530). 

6 Din laşi. Komulovic descrie papei Clcmcnl al  V l l l -lca frumusctilc şi bogătiile Moldovei;  ci 
face urmăloarca ohscrvat ic: „moldovenii  sunt oameni răzhoinici, dar muntenii dimpotrivă"; cf. 
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smulge din presupusa ridel ilale olomană, papa îi aminleşte domnitorului munlean 
datoria care decurge clin originea sa şi a poporulu i  său .  

Mănurii asupra romamla\11 nord-dunărene provin şi de la  al\i 
conlemporani ai lui M ihai, care au jucat un rol în evenimentele sud-est europene 
de la sfârşitul veacului al XVI-iea. 

La începutul anului 1 595 sosiră din \ările române numeroase ştiri care 
anun\au pregătirea celor trei conducălori în vederea începerii campaniei împotriva 
turcilor. Înlre aceste scrisori, rela\ii , avvisi etc. se numără şi lettera lui Pietro 
Busto din Brescia, muzicianul de curte al lu i  Sigismund Bathory, adresată la 
21 ianuarie 1 595 din Alba Iu l ia fralelui său .  Îna inle de a-l in fomrn asupra 
noută\ilor pol ilico-mil itare, el îi descrie pf' scurt Transilvania şi locuitori i ei : 
, . . . .  Valacchi . . .  sono la feccia che rimasero de Romani, scacciati da li Unni et 
tengono la fede greca; ii parlar !oro e un ceno lalino, corrotto di vocaboli 
barbareschi, quasi simile, ma molto peggio che el furlano"7. 

În august 1 595, Mihai Viteazul ob\inu la Călugăreni una dinlre cele mai 
strălucite victori i din istoria luptelor antio1omane punate de români .  Aceaslă 
victorie i-a consacrai faima europeană. Din bogala l i leratură conlemporană scrisă 
cu ocazia acf'slei vic1orii spicuim o interesanlă însemnare :  „Nota che nel monte 
Pindo sono Valacchi di l ingua, come quei di Valachia el Moldavia, el senza fa11o 
son 'di que1 1 i  di Valacchia, ricondotte in qu:\ le colonie romane da Aureliano 
lmperatore .. :· 8 .  În 1 imp ce Mihai se lupla la Călugăreni ,  în Moldova s-a pelrecut 
o schimbare cu profunde implica\ii poli 1 ice: Şte fan R:\zvan a fost răslumat din 
scaun şi înlocuit cu Ieremia Movilă, supus coroanei şi pol it ici i polone, ost i le l igii 
antiotomane9. Inspiratorul acestei pol itici era cancelarul Ioan Zamoyski 1 0

. La 

P.O. Picrling. Fr. Ral:ki, Ko11111lo\·ica bjestaji. list01·i o poslanstl"ll njegon1 11 Turslw. Erdeli. 

Moldamnsku i Poljsku. in „Sta rine'·, XIV. 1 882. p. 96. 

7 G .  Bascape. op. cit .. p. 1 69; vezi şi Hunnuzaki. X I I .  p. 28 .  În acelaşi an. Giuscppc Rosaccio 

işi puhlica la Flon:n\a l raduccrca comcn1att1 a Geografiei lui Ptolcmcu. În privin\a \ărilor romfllll' 

şi a originii limbii şi a poporului rrnmin. G. Rosaccio ii copiazi"1 pc G .  Bolero; cf. CI. lsopcscu. 

Noti::.ie intnrno . . .  , loc cit . . p. 83 - 84 (cunoaşlc ccli\ia vcnctiani"1 clin anul 1 599); N. Iorga, Ştiri noi 

despre sfârşitul sernlului al X VI-iea românesc. în „Analele Academici Rom[mc�. Mcm. sctl isl .. 

Scria I I I .  tom. X I X ,  1 937, p. 39-45. 
R Hurmuzaki. X I I .  p.  94. n .  I .  

9 Despre Ieremia Movilă. misionarul franciscan Bcrnarclino Qucrini relatează intre altele: „ l i  

clctto Prcncipc c lanto amico ct  affctionato alia chicsa latina, chc non fa cliffcrcnza alcuna tra gli 

suoi greci ct latini .. . ci per mostrarn qucsta sua affcttionc maggiormcntc verso li italiani, mi ha 
promcsso al mio ritomo cli crigcrc un Scminario cli giovanni latini, nclla provincia chc possano bcn 

servire a tuttc Ic chicsc clc'latini„ ( Hunnuzaki. I I I/ I ,  p. 550); cf. şi CI. lsopcscu, loc. cit .• p. 87. 
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27 august 1 595,  Zamoyski se adresează boierilor moldoveni expunând motivele 
interven\iei sale in Moldova. Pe Ieremia Movilă îl prezintă ca pe un adevărat 
domn moldovean, adus pentru a pune capăt domni ilor „străine" (Petru Şchiopul, 
muntean; Iancu Sasul şi Răzvan-vodă, \igan): „ . . .  et non fictum quendam st irpis 
Palatinorum Valachiae (sicuti multi hactenus eiusmodi praetenderunt 
successionem) nec aliquem Romanorum seci gentis Valachiae nobilem, virtum 
probum, qui est sanguis de sanguine, lllustrem et Magni ficum d. Hieremiam 
Mozilam vobis praeficeremus" 1 1 . Corespunzător obiceiului polon, Zamoyski îi 
numeşte pe moldoveni „valachi", Moldova fiind tot o „Valachia". Surprinde în 
schimb denumirea dată muntenilor: romani ,  adică însuşi numele propriu al 
românilor. 

De aceeaşi inspira\ie polonă este o descriere anonimă a Moldovei. Scrisă 
pentru uzul papal, ea se distinge prin impaf\ialitatea ei şi prin tonul binevoitor 
românilor: „Sunt Daci ex ltalis Romanisque procreat i ,  qui duce Lucio Valerio 
Flacco cum Daciam occupavissent in hisque regionibus inveteravissent ac uxores 
duxissent, hos Dacos reliquerunt, qui eorum l ingua Romani a Romanis, nostra 
Valasci , eodemque modo ab ltalis appelantur. Valasci enim Polonis idem est, 
quod ltali Latinis. Quorum reg:io Moldavia quasi Minor Dacia vulgo appellatur. 
Hi natura, moribus el l ingua non multum a vulgo ltal iae absunt, suntque homines 
feri magneque vinutis, neque alia gens est, quae pro gloria belii et fortitudinis 
angustiores fines cum habeant, plures ex propinquitate hostes sustineat, quibus 
continenter aut bellum infert, aut i llatum, defendit Valachiae situs" 12 . 

Victoria lui Mihai Viteazul a avut un foarte larg ecou în Europa 1 3. 
Faptul că el era membru al .,Ligii Slinte" a asigurat numelui său o circula\ie în 
cele mai înalte cercuri ale Europei de la s fârşitul veacului al XVI-iea. Nu e mai 
pu\in adevărat că adesea cercurile catolice îl aşază pe prim plan pe principele 

R. Ort iz. op. cit . . p.  64 -65. suhliniază impor1an1a acestei intenţii a lui Ieremia - vodă pentru 

riispf1mlirca culturii ital icnl' în Moldova. 

10 Pentru Ioan Zamoyski �i rolul sf1u  politic vezi P. P. Panaitcscu. loc. cit. , passim; N. Iorga, 

Istoria lui Mihai Viteazul, cd. cit . ,  passim. 

1 1  H urmuzaki. X I I ,  p.  99. N. Iorga, op . . ' t  . •  p. 1 9 1 ,  crede că autorul acestui discurs ar fi Luca 

Stroici. 

11 Ignotus ad rci mcmorimn hrcvis historia D:1corum usquc ad Stcphanum I I I  (voicvodmn 

Moldoviac). s . I . ,  s.d .. în Elementa adfontium editiones. X X V I I :  Res Polonicae ex archirn Mediceo 

Florentino, IL cd. V. Mcysztowicz şi W. Wyhowska de Andrcis, Romac, 1972, p. 1 8 . 
n Vezi C. G<'.illncr. Faima lui Mihai Viteazul. Broşuri contemporane, in „Anuarul Institutului 

d.: istoric na\ionalii", V I I I ,  1939 - 1 942, p. 123-296; M. P. Dan, Ştiri privitoare la Mihai Viteazul 
în câtna broşuri germane contemporane, ibidem, X, 1 945, p. 259-290. 
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transilvan, catolicul S igismund Bathory, atribuind acestuia, pe nedrept, meritul 
principal în lupta antiotomană 14 . 

Descrierile \ărilor române devin, în aceste condi\ i i ,  cărţile cele mai căutate 
(adevărate bestsel/ers) ale l iteraturii istorico-politice şi geografice ale vremi i .  

Tipică pentru acest gen de  l i teratură este Sybenbiirgische Chronica und 

Kriegsshiindel zu Wasser vnd Lande. Darinnen auch der Wal/achen, Mo/dawern 

vnd Podo/ier Vrsprung und herkommen, Sitten, gewohnheiten, Herrschaften vnnd 

Reichthumern meldung geschicht, Wallstadt, 1 596. „Cronica" începe cu o 
descriere sumară a Daciei antice, a colonizării romane şi a trecutului românilor 
până la Mihai; evenimentele anilor 1 594- 1 596 ocupă de departe locul principal 
în astfel de descrieri . Importanta acestei cronici, ca şi a altora de acest gen 1 5 , 
trebuie căutată în notorietatea pe care o confereau originii  românilor şi faptelor 
lor de arme; în privinţa origini i ,  cronicile acestea se bazează pe l iteratura umanistă 
de special itate : Pius al I I -iea, Bonfini ,  Giovio, Gorecki (cronica din Wallstadt 
citează ca sursă şi „compendiul" lui G. Rithaymer! ); totuşi, unele din aceste 
scrieri merită o atenţie deosebită ; acesta este cazul,  înainte de toate, al operei 
geografice a l ui Giovanni Antonio Magini ( 1 555- 1 6 1 7), publicată la Veneţia în 
1 596 şi apărută în încă două ediţi i până la sl':\rşitul veacului ( 1 597, 1 598).  

lnforma\iile privitoare la ţările române, Magini le-a dobândit de la un student sas 

14 Italianul Girolamo Frachcna propune lui Sigismund B;ithory refacerea Imperi ului Roman prin 
cucerirea Europei sud-estice şi a posesiunilor lurccşti din Asia pim;i în India. mcrg;in<l deci pc 
urmele lui Alexandru cel Man:: ,.l i  chc forsc signific() <l'Aquil;1. anlica l nscgna <le i Re <lc'Pcrsi ct 
poi <le i Romani, dc'quali c Coloni;1 la Vallachia. chc pasS<'> dall '  csscrcito di Sinam et vennc a 

posar sopra ii padiglionc <li V. Altez1�1. chc cosi rare cose non succcdono scnz;1 mistcrio"; Oralione 

Seconda al Sereniss. el im·i1iss. Sigismondo Bal/ori prencipe di Transilvania. Val/achia & Moldauia 

&c. Dcl S .  Girolamo Frachclta. Roma. 1 595, nepaginat; hrnşura se afl;i la Bihliotcca Academici 

Romimc clin Bucurcşli (cota l i .  21969) şi mi-a fost scmn;ilat:'1 cu cunoscul a-i  ;11nahilitate ele clr. 

Nicolae Stoiccscu pcnlru care ii acluc şi aici calele mul\mniri. 
1� i ntre accslca l rehuic amintite edi\iilc şi lraduccrilc lucr{1rii l ui M. Fumec (cf. C. Marinescu, 

Şliri despre Principatele Române intr-un istoric france-:. din .1·ernlul al X VI-iea, loc. cit„ 

p. 254-256) ca şi Levinus Hulsius. Chronologia Pannoniae, Niirnhcrg. 1 595 (cu o traducere latin;i 
din 1 597). L. Hulsius adoptă etimologia lui i·alachus clin Flaccus, a finnăncl ins{1 romanitatea 

rom[milor pc haza argumentului lingvistic. lnaccesihilă ne -a rămas lucrarea lui Lcvinus Hufsius, 

Beschreihung der Moldau. Walachey und Siebenbiirgen, N iirnherg, 1 595 (lot acolo a apărut în 

acelaşi an şi o traducere latină a acestei descrieri ) .  lnccrcărilc noastre de a afla această tipăritură 
în hihliotccile străine au rămas zadarnice. Eugen Stănescu. Uni/alea teriloriului românesc„„ loc. 

cil„ p. 1 1 22, n. 1 44 . fărf1 a indica locul unele se află ,  citează această lucrare. O aliă cronică de acest 

gen este N<•11•e Sybenbiirgische Vie/oria. -:.aghafle Fluchl und Niderlag Synam Bassa. Niirnhcrg, 
1 596; cp. şi C. Giillner. Turcica, l i ,  ( 155 1 - 1 600), Bucureşti, Baclcn- Baclcn. 1 968, passim. 
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de la Padova, Johannes Hertei 1 6 . La sfârşitul capitolului despre Transilvania, 
Magini notează : „De his omnibus Transiluaniae Tabellae, locis et natura accurate 
et fideliter fuimus eruditi a loanne Hortylio Transiluano, Viro doctissimo Patauij 
nune studiorum causa commorante" 1 7 . Descrierea Transi lvaniei la Magini-Hertel 
începe cu enumerarea popoarelor care au locuit cândva în Transilvania, dintre care 
au supravieţuit doar Romani (românii) ,  Scythae (secuii), Saxones şi Hungari. 

Remarcăm, aşadar, o apropiere între Hertei şi Helth în priv inţa urmaşilor 
popoarelor care au locuit în trecut Transil vania. După ce prezintă însuşirile 
românilor, Magini-Hertel trec la etimologia denumirii de valachus. Pe lângă 
explicaţia dată de Pius al I i -lea, de care, pe bună dreptate, se îndoiesc, găsim 
etimologia justă, valabilă până în zilele noastre: „(Valachi) dicuntur enim â 
Gem1anis Vualchen, q.d. Vuelchsin, quod haios signant, ita enim et Poloni ltalos 
Vuolsch appellant . Hungari Olach, Olhas haios vocitant vnde coll igi potest, quod 
ab Italis pot iusque a Flaccho Valachos vocali sint" 1 8 . Tot de la Johannes Hertei, 
a a flat geograful italian şi obiceiuri populare ale românilor în legătură cu nunţile 
şi înmormântările, pe care le găsim descrise pentru prima oară la Magini .  După 
Lebelius şi cu oarecare rezerve Georg Reicherstorffer, Hertei este al treilea erudit 
sas care interpretează şt i in ţific etniconul valachus 19. 

10 Vezi CI.  I sopcscu. lor. cil . . p. 7 1 ; K.K .  Klein. Ein siebenbiirgis<"her Geograph des 

/ 6. Jahrh11 1ula1s, in „Sichcnhiirgischc \'i,·rtdjahrsschrift". 55,  1932 , p. 377-380; Adolf 
Annhrustcr. Die Romani/ăl da Rumiinen im Spiegel der siichsischen Geschichtsschreibung 

( 1 6. - 1  R . .lahrh11nder1). in voi . nostru Auf den Spuren der eigenen lden1i1ii1, p. 94 şi urm. 
17 G.A.  Maginus. Geographia, l i ,  Vcnczia, 1 5%, f. 164.  
1 8  Ibidem. f. 1 62 .  CI. lsopcscu. loc. cil. , p. 69-83, reproduce toate pasajele referitoare la 

români clin traducerea italiană a Geografiei (Veneţia, 1 597). Pentru Magini mai vezi Marin 
Popescu-Spincni. Gim·anni Antonio Magini şi Ţările Româneşti, sec. XVI. Bucureşti ,  1 939. Se parc 
c{1 N .  Iorga. O descriere a /ărilor noastre pe l'remea lui Mihai Viteaz.ul. în „Revista Istorică'', X I, 
1 925. p. 1 1 1 - 1 14 .  l-a folosit indirect pc „Gio. Ant. Magni'', căci pasajele reproduse <lestul ele 
lacunar nu sunt cele mai semnificative. Un contemporan al lui Magini care a stat la sffirşitul 
veacului şapte ani printre rom[mi. este căl11gf1rul franciscan Francesco Past is din Candia. El şi-a 
notat impresi ile in lnformalione delta Valachia < 1�ntru datarea ci in anul 1 596 vezi A.  Vcrcss, 
Campania creştinilor în contra lui Sinan paşa din I 595 (cu I 2 rela/i11ni italiene),  in „Analele 
Academici Romfmc", Mcm. scq. ist . ,  Scria 1 1 1 , tom. IV. 1 925, p. 1 46). După cc arat;! folosirea ele 
către romfmi ;1 limbii slavone in biserici , Francesco Pastis remarcă „„.ci ii parlar ]oro anticho era 
Iarino. ma hora l 'hanno tanto corotlo, chr appcna si discerne qualchc vochabulo, ma bcn tira al 
latino" ( N .  Iorga. Studii şi doc11111en1e. 1 - 1 1 ,  p. 4 1 6. N. Iorga datează această relaţie astfel: „inainlc 
de 1600"; pc autor ii numeşte Francesco Pustis <li Can<lia; o altă ediţie a descrierii în H urmuzaki. 
V i l i .  p. 403. datată „ 1 622"). 

19  in lumina celor inffi\iş:11c pănă acum. nu se mai poate susţine despre Magini şi leoria sa :  „E 

la prima volta. chc in un'opcra stampata di qurslo sccolo si trovi la giusta spicgazionr etimologica 
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O interpretare justă a etniconului valachus întâlnim şi la umanistul francez 
Jacques Bongars ( 1 554 - 1 6 1 2) . El a avut ocazia să-i cunoască nemij loc it pe 
români în t impul călătoriilor sale prin Europa răsăriteană şi sud-est ică20. Ca 
rezultat al acestor peregrinări ştiin\i fice trebuie privite lucrările sale originale şi 
culegerile de cronici ,  inscrip\ii şi documente. În anul 1 600 apărea la Frankfurt pe 
Main voluminoasa sa colec\ie de izvoare geografice şi istorice privind istoria 
ungurilor. În anexa la această culegere, Bongars a t ipărit inscrip\ii romane şi 
însemnări de cronici murale de pe biserici din Transil vania. Anexa este dedicată 
lui „Gvilielmus Lenormantius Trvnianus" ( = Guillaume de Normandie) . În această 
epistolă dedicatorie (scrisă la I mart ie 1 597), Bongars îşi expune pe larg opiniile 
despre semni fica\iile expresiei va/ac/ms: „Mirabamur in i l l is, inter Regios titulos, 
Galliciae regnum: quocl Wallachiae esse, turn primum cognouimus, cum superatis 
ad Brassouiam montibus, a quibus Transalpi11ae nomen, Walachiam ipsam 
intrauimus: el gentem, sane barbaram, Latinas plerasque omnes voces 
balbutientem, audiuimus. Subibat, Heluetiis Walchos eos esse, quos Germani 
We/schas dicunl, quo nomine haios al iquanclo, quandoque el exteros omnes 
notant: quomodo Angl i ,  Germanica natio, pulsos ad extrema lnsulae Britannos, 
Wal/os seu Gal/os vocant .  Vt iam Romanorum, qui Daciam praesidiis tenebanl, 
rel iquias, non a gent is auctore ementito Flacco, quod plerique rabulantur, sed a 
vicinis Germanis nomen accepisse constet : et Galii, Wal/i, Walachi (qui Graecis 
Blachi) atque etiam Wa/ones idem omnes sini Germanis hominibus .. :·2 1 . Se 
constată, aşadar, o reluare şi o ampli ficare a a firma\ii lor din jurna lul său de 
călătorie clin vara anului 1 5 85 . După l imba şi trecutul lor, românii sunt de origine 
romană; numele lor, însă, nu-şi are provenien\a de ln Flaccus, ci e dat de către 
gerniani care desemnau prin el pe· vecini i  lor romanici .  De aci, Bongars î i  trece, 

dcl nome Valacco, etimologia chc vennc generalmente accetlata solo nel sccolo X I X „  (CI. lsopcscu. 

loc. cil .. p. 73) .  

20  Vezi H .  Hagen . .lacobus Bongarsius. Ein Bei1mg zur Gesrhirhle der gelehrlen Studien des 

/6. und 1 7. Jahrhunderts. Bem. 1 874; W. Watlenhach . .lakoh Bongars Reise durch Siebenhiirgen 

/5R5. în ,.Archiv des Vcreins fiir siehcnhiirgischc L111desk11n<lc„. X I I .  1 874- 1 875. p. 354-367. 
Bongars a trecui <lin Ardeal în Ţara Romfmcasci L În descrierea acestei călători i .  Bongars remarcă: 

„Les Valaqucs uscnt aux actes puhlics ci ccclcsiastiqucs <le lcttrcs ci languc serve. Les Transylvains 
Ies appcllcnt Block ci Blockslan<l. k croy que cc soii k mesmc quc Wclschcn ou Wallen; autrcs 

<lisent â Flaccus. <lu quel parle Ovi<le <le Ponlc„; Hurmuzaki. X I ,  p. 1 92 .  Bongars cunoaşte, aşadar. 

denumirea rom[milor <lin graiul săsesc. 
2 1  Jacohus Bongarsius. Rerum Hungaricarum Scrip10res \·arii historiri geographiri, Francofurli, 

1 600. p. 6 1 9-620; vezi şi I .  G.  Schwandfncr. S.-ripwres ren1111 Hungarirarum. I I I .  p. 875 (<lar i i  
numcşlc pc Bongars „loannes'' ! ) .  
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just, pe români în r�\ndul popoarelor romanice: gal i i  sau wal i i ,  români i  (valahii sau 
blachi i )  şi valonii sunt în och ii gemiani lor unul şi acelaşi popor22 . 

Deosebirea dintre prospe\imea şi original i tatea detali i lor la autorii care dau 
in l"orma\ii directe asupra românilor şi platitudinea şi lipsa de originalitate a 
compilatorilor rezultă clar din compara\ia dintre opera lu i  Magini şi cea a fra\ilor 
Manuzio. Descrierea Transil vaniei a lui Pietro şi Paolo Manuzio din anul 1 597 

se bazează pe autori cunoscuţi (Bonfini ,  Reicherstorffer, Domenico Negri, Bolero 
ş.a.) şi nu prezintă nici o noutate în privinţa argumentări i  romanilă\ii23 . Dacă 
la grupul de autori cu in forma\ii culese de la români se poale constata o unitate 
în diversitate (argumentarea originii romane şi a conşti in\ei ei la români prin 
detal i i  semni ficative), nu acelaşi lucru se poate afirma despre autori care scriu 
exclusi v pe baza unor lucrări umaniste, ca de pildă fra\ii Manuzio; aceşti 
autoriprezintă o unitate în general itate (argumentarea romanită\ i i  cu locuri 
comune, înainte de toate cu Flaccus). 

De la cumpăna dintre veacul al XVI-iea şi al XVII-iea mai re\inem 
câteva mărturii asupra origini i  romane a poporulu i  român, dovadă a faimei de care 
se bucura neamul românesc în t impul domniei lu i  Mihai V iteazul . E cazul lucrării 
lui Lazaro Soranzo, l 'Otto111a111w, apărută la Ferrara în 1 598 şi dedicată lui 
Clement al V l l l-lea24. El este foarte bine informat asupra realită\ilor româneşti ,  
îndeosebi asupra obl iga\i ilor ţărilor române fa\ă de Poarta Otomană25 . El discută 
în contradictoriu cu Paolo G iovio diferitele denumiri ale \ărilor române 
(Valacchia, Moldauia, Transalpina, lslakia, Flaccia, Bogdania, Carabogdania), 
explica\iile sale fi ind în general acceptabile26. Atitudinea sa nefavorabilă 
românilor se reliefează cu ocazia expunerii luptelor lui M ihai -vodă. Deşi îi 
pomenise şi anterior în mod frecvent pe români, faptele de arme ale lui M ihai 
Vi teazul îi prilejuiesc lui Lazaro Soranzo următoarea observa\ie: „Sono senza 

22 A. Saccrdo\canu. intcrprctitnd greşit acest pasaj (ca de altfel şi pc cel despre valonii din 

Anglia) conchide: „E cca dintf1i presupunere d Românii fac parte din neamurile germane" 

(Considera/ii asupra istoriei românilor în ei•ul mediu, p. 47) 
B Vezi CI. lsopcscu, Inc. cit. , p. 84-86, îndeosebi p. 85 . O copiere (mărturisită) a teoriei lui 

Pius al I i -lea constatăm şi la Guido Pancirolli ( 1523- 1599) in Notitia utraque dignitat11111 cum 

Orientis tum Ocridentis vltra Arcadii Honoriique (ultima editio, auctior et correctior, Lugduni, 
1608, p. 83-84). 

24 Penim edi\iilc operei ( 1 598, 1 599, 1 600, 160 I ), vezi C. Gollner, Turcica, II, nr. 2342, 2405. 
2406. 2452, 2453; A. Coba, Z. Preia, Albanica, Tirana, 1965, nr. 87, 88, 90 (vezi insă şi recenzia 
lui C. Giillncr în „Revuc des ctudcs Sud-Est europeenncs", V ( 1 967), 1 -2, p. 347. 

25 L11.aro Soranzo, L 'Ouomanno, ln Fcrrnra, 1 599, p. 62. 
26 tnidem. p. 1 55- 1 56. 
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dubbio i Transiluani stimati de'piu bellicosi popoli d'Europa . Questi, insieme con 
i Moldaui et con i Yalacchi sono gli antichi Daci, tanto temuti da ' Romani, 
c'hauendo vinto gl i  esserciti di Domitiano furono sforzati essi Romani di pagar 
loro tributo sotto Io stesso Domitiano . .  . ''27. Pe lângă cunoaşterea trecutului antic 
al românilor - de unde Lazaro Soranzo deducea unitatea neamului, dar şi 
expl ica\ia vitej iei sale în lupta antiotomană - constatăm că istoricul italian le 
'cunoştea şi originea romano-italiană datorită numelu i :  „Ma, perche io ho fauo 
mentione di Murlacchi ,  non vogl io restar di dir'anco, che questi siano. Murlacchi 
si chiamano in quelle parti tutt i  i Christiani habitatori di montagne, ma 
spetialmente quel l i ,  c'habitano la montagna delia Lica, ch'e tra Nouigrad e Segna. 
Hebbe origine la voce Schiauona Morala 'chia nel principio, eh 'i Barbari vennero 
in Italia, percioche passata c'habbero la Yalacchia, chiamarono i popol i al Mar 
Adriatico con cotai voce, quasi dir volessero habitatori al mare. Che con la parola 
Vulachi o Vuloschi ,  comme i Turchi con quella di Franchi da Francesi, 
nominauano tutti gli ltaliani"28 . 

27 L:.m1ro Soranzo. L '0110111anno. ln Fcrrara, 1 599, p. 1 47 .  
2 8  L .  Soram:o. op. cit„ p. HJ:l. Penim infonna\iilc lui L11�1ro Soranzo despre rom[mi vezi Ştiri 

dinlr-<1 rnrle rară mre ne interesează. in „Cercetări Istorice'·, X - X I I  ( 1 934- 1 936). I .  
p. 34 1 -343 (autorul insemnării, care e prohahi l I .  Minca. discută versiunea latin{1 a lui 

L '0110111anno, ap{1rut{1 la  Vene\ia in anul 1600). Un alt i7.vor extern de ha7.ă pentru perioada lui 
Mihai Viteazul este lucrarea lui  Ciro Spontoni. Anioni de 're dell 'Vngaria. ln  Bologna, 1 602 (cf. 

G. Călinescu. Nirnlae Biilcesrn ş( Ci ro Spontoni. in „Viata Rom[111casc{1". X X I V  ( 1 932), I .  

p .  22-26). Ciro Spontoni aminteşte şi <le originea romană a Corvincştilor <lupă scrierile lui 
P. Ranzanus şi A. Bonfini (C. Spontoni, op. cil„ p. 59) . Ciro Spontoni este şi autorul unei istorii 

a luptelor lui Mihai cu Basta. întemeiată pc memoriile generalului imperial; d. Hi.Horia delia 

Transilrnnia. Vcnctia, 1 638. C. Spontoni aminteşte în această lucrare şi pc Giorgio Tomasi. secretar 

al lui Sigismund şi Andrei B;ithory, prezent în Transilvania intre anii 1 595- 1 599 sau 1 602 (d. 
Ioan Domşa. Referin/ele lui Giorgio Tomasi despre Transilrnnia şi Ţările Române, in „Anuarul 

Institutului tic istoric national{1". X,  1 945. p. 290-324) .  G. Tomasi a descris şi ci evenimentele 

trăite in Transilvania: Delie g 1·erre el rirnlgimerui def regno d 'Vngaria e delia Transiluania, tipărită 

la Vcnctia în anul 1 62 1  (in 1 609 i i  apăruse lucrarea La Ballorea, inacccsihilă). G. Tomasi sc 

interesează îndeaproape <le antichit{1\ilc romane din Transilvania . El remarcă şi romanitatea 

românilor ca şi caracterul lor unitar din cuprinsul celor trei tări rom[mc (op. cil„ p. 70-75. 
in<lcoschi p. 74 : „L'i<lioma in particolarc delia Transalpina, ouc pochi altri hahitano chc Valacchi. 

c ii latino, ct Italiano corrotto, Segni vcro di cssercci state Collonic <lc' Romani. Dicen<lo ii Dio, 

Zieo, ii Dominatio tua, Dominata, al Cauallo, Callo. El l 'habito Spccialmcnte delie Donnc c l ' istcsso 

con ii  conciero delie traccie largo, chc vsauano Ic Romane antiche, vcstcn<lo gli huomini con veste 

doppia tallarc dcffcrcnti dalli  Vngari ct con portatura in capo sopra la capigliatura, chc con la barba 

nutriscono longa di cappel l i  a lti ct gran<li Senza ali .  Tcngono per ignominia ii nome di Valacco, non 
volcndo csscre appcllati con altro vocabulo, che di Romanischi gloriandosi d'hauere origine da 
Romani„.") .  Romanitatea românilor sc explică, <led, at[1t din trecutul antic al Daciei, cât şi <lin 

limba, îmbrăcămintea şi numele românilor. G. Tomasi arată că românii erau mândri de originea lor; 
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Pasajul din Lazaro Soranzo, ca de altfel şi scurta noli\ă din actele 
referitoare la Sinan paşa29, permite constatarea că în vremea lui  Mihai Viteazul 
romanitatea nord-dunăreană începe din nou să !ie conectată cu cea balcanică -
probabil ca manifestare secundară a ecoului puternic pe care l-au găsit victoriile 
lui Mihai-vodă la sud de Dunăre30. Constatarea pare a fi confirmată de trei 
cronicari ai vremii :  friulanul Marcantonio Nicoletti şi raguzanii Pietro Luccari şi 
Mauro Orbini, „abbate Melitense"3 1 . 

Istoricul friulan Marcantonio Nicolelli da Cividale ( 1 536- 1 596) a 
rezervat într-una din paginile vastei sale opere - rămase în mare parte în 
manuscris - observa\ii deosebit de pre\ioase pentru restabilirea adevărului privind 
originea conştiin\ei romanităţii la români: „huomini pastorali, di bello aspetto, di 
corpo drino el elevato, di pacienza bellicosa e di tanla allerezza, che cosi ignobili 
referiscono la lor prima origine alia Nobihă Romana. Confondo colie schiave 
moile parole Romane ma tra viate dalia vera pronuncia, e per non imprimer alcuna 
ma<;chia net sangue non cercano la conservatione de'Posteri con ahri maritaggi . 
che con le persone paesane"32. 

În anul 1 60 1  apărea la Pesaro lucrarea lui  Mauro Orbini, li Regno de gli 

Slavi. Abatele maltez este, poate, primul campion al ideii panslaviste. În concep\ia 
sa, slavii alcătuiesc poporul cel mai nobil, mai viteaz şi mai vrednic de pe 
continentul european, din care s-au născut şi popoarele germanice („ . . .  li Gothi, 
Ostrogot i, Visigothi ,  Gepidi , Geti el essi Vandali  f urono di natione el lingua 
Slaua . . .  ; Alani sono Slaui .  .. "33> .  Mauro Orbini ştie că şi românii se servesc de 
limba slavă, căci dacii  ,Jurono veri Slaui", dar Traian i-a învins, izgonit şi 
înlocuit cu romani i :  „El da qui viene, che al presenle si paria nella Dacia con vna 
lingua, che pare sia falla e composta di moile allri . . .  Nondimeno si vede, che la 
lingua, che hora si troua in Dacia, ha mohi vocabuli degli Slaui .. . ''34 . În 

ohserva1ia rn privire la etnicon11l rnlacco surprinde o primă rcac(ic aulohlonă la încercări 

conlemporane, maghiare. de a - i  hatjocori pc rom:îni prin acest nume. 
29 Hurmuzaki. X I I ,  p.  94. nr. I. cf. mai sus p. 1 58. 
30 Vezi A. Iordan. Mihai Vitea�ul în folclorul balcanic, în „Revista Istorică Română'', V-VI,  

1 935 - 1 936. p. 36 1 -38 1 .  
3 1 Cf. N .  Iorga, Studii şi doru111enre. I I I, p. LIX - LXV. 

32  Apuci D.  Gă1.<laru, Publica/ii rare sau necunoscute despre limba şi  poporul ro111ânesc, in 

„Cu�cl Romfmesc". VI. 1 957- 1 958. p. 9 1  (37) . 

· 3 Don Mavro Orbini Ravsco. li Regno de gli Slai•i. hoggi corrollamenle delli Schial'Oni 

Historia, In Pesaro, 1 60 1 ,  p. 102 urm .  

34 M. Orbini, op. cil. , p .  D5; cf. ş i  p .  1 03. Despre „Scandinavia'· afirmă c ă  ca „fu !"antica 

patria de gli Slaui" (p. 5-6), dar şi Sarmatia ,Ju giit commune patria di tuttc Ic genii, chc hora 

chiamono Slaue, le qual i  sortirono diversi nomi" (p. 1 03). 
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panegiricul scris de Orbini „na\iunii sale slave" („alla mia nat ione Slaua"') nu 
găsim aşadar, exprimată cu claritate ideea originii romane a românilor. Aluzia la 
cucerirea şi colonizarea Daciei, ca şi arim1area util izării l imbii slave de către 
români doar în actele publice şi biserică, atestă, indirect, că Mauro Orbini avea 
cunoştin\ă de originea romană a poporului român; de al tfel, între autorii cita\i de 
Mauro Orbini figurează majoritatea umanişti lor care s-au exprimat până la el 
despre romanitatea carpato-dunăreană. 

Pietro Luccari („Gentilhuomo Rauseo") şi-a scris cronica în anul de 
apari\ie a istoriei lui Orbini, pe care o foloseşte de altfel pe larg. În privin\a 
originii romane a românilor, Pietro Luccari este mai clar decât contemporanul său 
Mauro Orbini :  cu ocazia expuneri i pretinsei m isiuni a lui Niccolo Luccari la 
Vlaicu-vodă („Yulaico Re di Yalachia"), Pietro Luccari descrie pe scurt Ţara 
Românească: „La Yalachia e posta di la dai Danubio . . .  hâ animali grossi, e 
minuti, con i quali ne nutrisce tulla la Romania: la gente segue le ceremonie 
de'Greci, e paria con la l ingua latina corrolla , e alterata da'vocabuli forestieri . Fu 

• falia de Tra iano lmperadore prouincia de! popolo Romano el vi mando molte 
colonie de'suoi ; i qual i cacciato ii pariare de'Gothi, introdussero ii latino, che i 
barbari domandano Yulaco, onde nacque ii nome alla prouincia . . . "35 .  

Geniul personalită\ii lui Mihai nu s-a manifestat doar pe câmpul de luptă . 
Domnitorul român um1ărea un singur scop suprem: eliberarea de sub jugul 
otoman a Ţării Româneşti şi consol idarea independen\ei cuceri te. Atunci când 
sistemul de al ian\e creat în vederea luptei antiotomane amenin\a realizarea acestui 
scop, abia atunci Mihai şi-a dat seama ele necesitatea cuceririi celorlalte două \ări 

"române. În aceste ac\iuni se va releva cu claritate personalitatea complexă -
polit ică, mi l it ară şi diplomatică - a lui Mihai-vodă. Mobilul uniri i36 celor trei 

15 Giacomo di Pielm Lvccari. Copioso ristre//o de gli annali di Rai-sa. lihri qrnllro. ln Venei ia, 
1605. p. 47. Pcnlru dala redactării, cf. N. Iorga. op. cit., p. LX. Pc frontispiciul c;irţii se află o 
stampă rcprc1.cnt[mdu- I  pc Luccari: „lacobvs Pctri Luccari, Anno D.N.  MOCI". Luccari a cunoscut 
(ca şi L. Soranzo), un lctopiscl moldovenesc scris in limba română; cr. I. Minca, Letopise/ele 

moldoveneşti scrise slavoneşte, in „Cercetări Istorice", I. 1925. p. 349-350; vc7.i şi o afinnaţic 
confu7.ă a lui A. M. Nour, Balaciu şi Bălăceni. in· „Revista Istorică'', XVI I l ,  1 932, p. 2 1  („pc la 
1 392,  un istoric ragu1.an, Luccari, 7.icc . . .  �). 

16 Vc7.i ŞI . Ştefanescu, Michel le Brai•e . Restitutor Daciae ", in „Rcvuc Roumainc d'Histoirc", 
VII ( 1968), 6, p. 899-91 3. De ac1iunca lui Mihai se leagă nu numai o seric de mărturii asupra 
rest ituirii Dacici (cf. A. Armbrustcr, Emlu/ia sensului denumirii de . Dacia ". loc. cit . . p. 440-44 1 ), 
ci şi anumite alu7.ii la legătura dintre romanitatea românilor şi Imperiul Habsburgic 
„romano-german''; vc7.i de exemplu N. Rcusncr, Rerum memorahilium in Pannonia . . .  narraJiones 

illustres i•ariorum el diversorum auctorum recensentes . . . , Francofurti, 1603, p. 325 urm.; I. Dccius 
Barovius, Commentariorum de rebus Hungaricis ac Transifranicis decas decima, in 
M. G.  Kovachich, Scriptores rerum Hungaricarum minores inediti. li, Budac. 1 798, p. 237 unn.; 
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\{tri rom{tne a fost de natură pol it ic<i; unirea aceasta a avut înainte de toate un 
caracter personal, cu toate că nu putem nega existen\a unei conştiin\e româneşti 
colective, prezente în toate cele trei \ări române37, dar încă dominată de 
particularismul poli t ic medieval. 

Mihai şi-a dat seama de importan\a capitală pe care o avea stăpânirea 
Ardealului în ansamblul celor trei \ări române38, dovadă măsurile cuprinzătoare 
pe care le-a luat ca domnitor efect iv. Această politică se explică prin situa\ia 
românilor din Transilvania; dar ea i -a atras ostil i tatea nobilimii maghiare din 
Transil vania, reflectată puternic în izvoarele vremii .  Această schimbare de 
atitudine a nobilimii maghiare se poate exempli fica cu un caz tipic, cel al lui  
Ştefan Szamoskozy (cca 1 565- 1 6 1 2)39. in timpul studiilor sale la Heidelberg 
şi Padova, Szamoskozy manirestase preocupări t ipic umaniste; un prim rezultat 
al acestor preocupări este lucrarea sa Ana/ecta lapidum vetustorum et nonnullarum 

in Dacia antiquitatum, apărută în 1 593 la Padova (ed. a I I -a a apărut în 1 598 la 
Frankfurt ) şi dedicată protectorului său, cancelarul W. Kowachoczy.  Capitolul al 
treilea este consacrat Daciei romane. Şt .  Szamoskozy se ocupă mai întâi de 
vest igiile romane din Dacia: inscrip\i i ,  ruine, şan\uri, conducte; dar, mai de mirare 
i se pare faptul că romanii au lăsat în „Dacia vetus" („hodie Transyluania, 
Transalpina et Moldauia est"), urme vi i :  colonia romanilor s-a transformat în 
neamul românilor. in compara\ie cu cele trei na\iuni pri vilegiate din Transilvania, 
rom<lni i  se allă într-o situa\ie net inrerioară. Dar, ei sunt urmaşii romanilor şi 
această descenden\ă este atestată de limba lor care s-a desprins din limba latină, 
la fel ca şi l imba italiană, spaniolă şi franceză. Ei înşişi se numesc „romani". 

cf. �i Hunnu7.aki, 1 1 1/ 1 .  p. 295 unn.; XII,  p. t 227- t 228; Al. Marcu. Reflexe care ne prh·esc într-un 

Ariosto din 1 603, in „Studii Italiene·, IX, 1 942. p. 5 -8. Lucrarea lui W. Dilich. Kurt:..e 
Besclireihung und eigentliche Abrisse dero Liinder i-nd Festungen, so der Tiirrke bis:. dahero in 
Europa. hesonder�· aher in Vngarn, Sclamnia. Daria, Dalmatia und Grierhenlandt :..um theil mit 
Krieg angefochten. :..11111 theil aber gant:.. rnder sein Jorh hracht, sampt der Vngarischen Chronica. 
Casscl. t609, conţine vagi aluzii la trecutul roman al românilor precum şi la unitatea teritoriului 
romi'mcsc (voi. I ,  p. 362 unn .. voi li, f. 1 - 1 1) .  

17 Ea se cono;lală astfel, chiar i n  vremea lui Mihai. Boierii ostili lui Mihai argumentau i n  1 598 
cererea lor de a li  se trimite domn pc Simion Movilă (fraiele lui Ieremia), prin dorin1a de unire cu 
Moldova pent ru că „noi suntem cu 101ii de aceeaşi limhă şi de aceeaşi crcdin!ă" cu moldov1..'Tlii; cf. 

Hunnuzaki, Supliment, l i/ I ,  p. 488. 
18 O însemnare autografă a lui Mihai confinnă această afinna1ie: „Şi hotaru Ardealului pohla 

cc am pohlil, Moldova. Ţara Românească"; cf. N. Iorga, Studii şi dorumente, IV, p. 4; 
ŞI.  Nicola1..'SCU, Dorumente de la Mihai Vodă Viteaz.ul ra domn al Ţării Româneşti, al Ardealului 
şi al Moldm•ei - 1 600 -, Bucureşti, 1 9 1 6, p. 7. 

19 Dale hiografice şi  hihliograficc la I .  Crăciun, Cronicarul Szamoskihy şi însemnările lui 
prfritoare la români 1566- 1608, Cluj, 1 928, p. 7 unn . 
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Denumirea lor nu derivă din „Flavus" cum pret inde Bonrini , ci din denumirea 
dată de către unguri strămoşilor românilor din Pannonia40. 

Umanistul maghiar a suferit mult în t impul stăpânirii lui M ihai în 
Transilvania. De aci se expl ică şi cuvintele aspre la adresa românilor în general 
şi la cea a lu i  Mihai în special4 1 . La moartea lu i  Mihai V iteazul, Szamoskozy 
compune un epitaf în care-l judecă aspru pe Mihai („Nero verus")42 . 
Schimbarea de atitudine se mani festă şi în priv in\a opiniei sale despre originea 
românilor: ei nu sunt înrudiţi cu romani i  şi nu sunt um1aşi ai coloniei italice 
transplantate de Traian în Dacia. Galienus a mutat pe romanii din Dacia în sudul 
Dunării unde au rămas; daci i ,  romaniza\i sub jugul stăpânirii bicentenare a 
romanilor, au păstrat l imba latină; aceasta s-a transformat apoi în l imba română, 
proprie foştilor daci romaniza\i care au devenit români43 . 

40 „Ac alii quoquc !apide manifeste ostcndunt, Romanas colonias cam rcgîoncm inhahîtassc. 
a quîhus varîîs hcllorum tcmpcstatîhus fortunaquc loci dîspcrsac, în co tractu supcrsunt, Valachorum 
famîlîac. quac sanc gcns nune soli nata scrvîtuti, nîhil est alîud quam Dauorum Parmcnorumquc 

turha, vi non temere vctcrum Danorum rcgîoncm vna cum fortuna occupassc vîdeantur. .. Ncc L'Os 
quisquam cnlonas Rom;mas vnquam fuîssc ccnscrcl nisi lingua orîgîncm prodcrct. quac licct tot 
scculorum spacio in catalcctum qucmlam dcgcncraucrit. non obscure lamcn Latînus scnno în ca 
agnoscî 1xitcst. Quin ctiam scsc adhuc Romanos appcllanl. cum tamcn nihil Rom;mac indolis 
hahcant. Vctus Latina lingua , in quatuor praccipuas, longcquc discrcpanlcs dispcrtita est dialcctos. 
in Ital icam. Gallicam. Hispanic;11n. Valachicam. in quarnm singulis Latina linguac vcstigia non 
d11hiis indiciis cluccnt. Ncc mirnm fuit gcntcs. Iolo coclo lcrraquc dissilas. ah origine suac linguac 
tam procul disccssissc. ncc cnim mutuo commcrcio vcrhorum. vti oh rcgionum inlcruallum 
potucnmt ... Dieri sunt Valachi non ;1 Flauo. \1 Bonfinius ci alii comminiscuntur. scd quia ahorigincs 
corum a Pannonihus Olaz vocanlur. hinc Olachi. ac ad<litis litcris tandem Valachi suni dicti. Fir 
autcm sacpc vt in vcmaculo indigcnarum idiomatc. pcrcgrinas originationcs impcriti linguarum 
confinganl .„" (Stcphanus Zamosius. Anah'1·1a lapid\'/11 i·esn·storum et nondlarrn1 in Dacia 

antiqi-itatrn1, Francofurt i ad Mocnvm. 1 598, p. 1 2; A. Saccrdo\canu. op. cit., p. 4 1 -43 traduce 
acest citat) .  În Reru111 Transyli-anaru111 pentadis quintae. lih. V, Szamoskiizy face o nouă aluzie la 
latinitatea limbii rom[1nc: ,. ls  Michael Ban Italicac quoquc linguac quae Valachorum congener 
dialcctus est, non ignarus. supra omncs Boiercs cminchat, canicic iuxta ac opinionc i:irudcntiac inter 

suos spcclahilis"; Monumenta Hungariae Historica. Scriptores. XXVI I I ,  p. 285. 
4 1 Vezi I . Crăciun. loc. cit„ passim.  
42 I .  Crăciun, loc. cit„ p. 1 59. 
41 Noua teorie a lui Szamoskiizy s-a păstrat gratie utilizării manuscrisului De Originihus 

Hungaricis (sau Hungaroru111) de către L. Toppcltinus care repnxluce intocmai teoria lui 
S1A1moskiizy adăugând ins[1 :  ,.Sed ridicula magis est Samoissij conscquentia quam vera" 
(L. Toppcltinus, Origines et occasus Trans��\·lrnrwrum. Lugduni, 1 667, p. 53); vezi I. Crăciun, loc. 

cit. , p. 1 0  urm.; I. M inea. Despre două căr/i ci/ale de Miron Cos/in, in „Revista lstorid1", XI I ,  
1 926, p. 332-335 (reprodus ca  adaos la I .  Minca, Despre Di111i1rie Can1e111ir. Omul - scriilorul -

domnitorul. laşi, 1 926. p. 408-4 1 1 ;  A .  Saccrdoţeanu, op. cit„ p. 4 1 -43). În noua teorie a lui 
S1A1moskiizy. aşa cum ne-a transmis-o Toppeltinus, constatăm cu uşurintă influente ale teoriei 
polone a l ui Biclski precum şi anumite prelucrări şi adaptări ale propriei sale teorii expuse in 
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Reprezentan\ii nobilimii maghiare din Transilvania l-au urât pe Mihai 
Vi teazul şi pozi\ia lor s-a exprimai atât în actele ofic iale ale vremi i  cât şi în 
istoriografia maghiară. Această constatare nu se poate însă generaliza ; nu to\i 
reprezentan\ii nobilimi i  maghiare de la sfârşitul veacului al XVI-iea şi începutul 
celui următor au fost ost i l i  români lor. Se întâlnesc, mai ales la  autori maghiari din 
afara Transilvaniei, dar foarte buni cunoscători ai realilă\ilor româneşti ,  afirma\ii 
obiecti ve, nealterate de teama că români i  ar amenin\a cu ştirbirea privi legiilor 
lradi\ionale ale „na\iunii" maghiare. Astfel e cawl episcopului N icolae lstvanffy 
( 1 535 sau 1538- 1 6 1 5), istoric şi diplomat iscusit al lui  Rudolf a l  I i-lea care a 
vizitat în mai multe rânduri \ările române44. În opera sa istoriografică (publicată 
postum) lstvanffy îşi propune să cont inue Decadele lui  Bonfini, adoptând totodată 
de la acesta spiritul umanist ce-i domină opera . Asertiunea despre originea 
romană şi-o intercalează în cadrul narării războaielor purtate de Petru Rareş 
împotriva lui  Soliman Magni ficul : „Duas Valachias, quae hoc lempore Moldauiae 
el Transalpinae nomine censenlur, simul cum Transi luania, veteres uno Daciae 
nomine appellabanl : f uisseque în eam Romanorum colonias deductas, praeler 
innumera antiquitatis monimenla saxis el marmoribus incisa el adhuc extantia, 
i l lud etiam argumento el leslimonio est, quod incolae Romana l ingua quamquam 
corrupla, vlunlur, quae Hispanicae el Gallicae atque etiam llalicae adeo simi l is est, 
vi non magno labore ad mutuum sermonis commercium, intelligi queat . . ."45 . 

Ana/ecra lapid11111. Cuvintele tlu�m[moasc la adresa românilor nu se află izolate la Szamoskiizy; o 
scamâ tic cronicari maghiari ai vremii s-au exprimat in termeni asemănători, fără a stărui ins.1 

asupra originii romfmilor; cf. I. Crăciun, Ştiri despre Mihai Vitea:::.11/ la cronicarul transilvan 

Francisc Mikr!, in „Anuarul Institutului tic istoric na\ională", IX,  1 943- 1944, p. 498-508 . Mai 
ponderat este episcopul D. Napragyi, pc care Mihai îl păstrase în guvernul artlclcan în calitate tic 

cancelar; vezi memoriul s[1u Status Transylmniae trimis în anul 1 602 lui Rudolf l i  în Monw11enta 

Comitialia Re�ni Transsylmniae, V ( 1601-1607), p. 1 62- 1 74; despre romfmi face, între altele, 

următoarea afinna\ic: ,,lsti proptcr linguam peregrinam difficultcr converti in fidcm Catholicam 
1x1ssunt" ( ibidem, p. 1 68; memoriul se află şi in manuscris la Arh. Stat .  Sibiu, ms. DD l -4, nr. 
10 1 ). 

44 În 1 598 ii afl[1m la T:îrgoviştc; descri ind intf1lnirca sa cu Mihai, ci ii schi\cază portretul fizic 
(Hurmuzaki, X I I, p. 362) . „Vaivoda est staturac proccrc, nigra coma barbaquc, facic quoquc 

suhnigra. severa; sinistcr. rcputativus, animosus''. 

45 Nicolaus lsthvanfius Pa1U1onius, Historiarvm de reb\·s Vngaricis libri XXIV, Coloniac 

Agrippinac, 1622, p. 2 1 9. Descriind Transilvania, ci combate teoria colonizării saşilor de către Carol 

cel Marc, arătând că ci au fost chcma\i de către Geysa 1 1; continuă apoi: „Cactcras partcs 

(Tr:mssylvaniac) Valachi ct Siculi inhabitant, illi Romana, Vngarica hi vtcntcs lingua„." (ibidem, 

p. 220) . O pozi(ic intermediarii intre S1.amoskozy şi lstv:inffy in ceea cc priveşte atitudinea fată de 
rom[mi o ocupă iezuitul Ştefan S1.<into, zis Arator ( 1 540- 16 1 2) ,  prc1.cnt spre sfârşitul veacului al 
XVI- iea în Transilvania, izgonit apoi şi refugiat la Olmiitz. Arator a descris in anul 1 600 

Transilvania remarcând şi prczcn\a romfmilor: „Valachi olim fucrunt coloniac Romanorum ct 
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Episcopul maghiar sus\ine aşadar atât caracterul unitar al celor trei \ări române cât 
şi originea romană a românilor, atestată înainte de toate de „limba romană„, foarte 

- - . I 1· b h' . · 1 ·  „46 asemanatoare cu spamo a, ranceza, „ a c iar şt cu Ha tana . 

§ 2. LEGĂTURA LUI  MIHAI  

În timpul domniei lui  M ihai V iteazul se general izează şerbia (legarea de 
glie) în Ţara Românească. Măsura luată de către domnul muntean, cunoscută 
îndeobşte ca „legătura" (tăcmăjenia) lu i  Mihai, îl evidenţiază clar ca exponent al 
clasei domnitoare, ca produs tipic al vremii sale. Mihai Viteazul nu a introdus 
şerbia în Ţara Românească. Existenta ei se poate constata mult t imp înainte de 
domnia lu i .  Dar el a oricializal-o şi a generalizat-o printr-un aşez.1.mânt 
(nedescoperit încă) ce i-a conferit caracterul inst ituţional timp de un veac şi 
jumătate. 

Nu ne propunem să anal iz.1.m instituţia medievală a şerbiei româneşti 
decât sub raportul teiminologic. Şerbia s-a încetăţenit în Ţara Românească sub 
denumirea de rumânie, iar şerbii au fost desemnaţi în documentele vremii prin 
termenul de rt1111â11i'H . Pe bună dreptate se pune întrebarea: cum s-a ajuns la 

loqmmtur corrnpta lt;11ica lingua. sunt rmlcs ci silvcstrcs homincs. sunt pastorcs ovium inc1>hmt 

montcs ct silvas ct nohilium Vngaronnn sunt coloni . . .  "; cf. Brn·is el s11ccin1a descriplio q110 

IClllfJOrt' el m·ca.�ione h11Nl'Sl'.\ in Vngariam et Transyh·aniam f11eri111 i1n·ec1ae. q11e111 progress11111 

lwhuerint et quis modus sit eas extirpandi. Per Rl·v. Patrcm Stcphanum Aratorcm S. Jcsu. Anno 

Domini 1600. apu<l Fr. Miillcr. Malerialien :::.ur Kirchl•ngeschichll' Siehenhiirgens und Ungarns im 
sieh:..ehnlen Jahrl111ndert. in ,.Archiv <lcs Vcrcins fiir sichcnhiirgischc L1n<lcskundc'·, X I X .  1 884. 
p. 594. Pentru autor vezi A. Vcrcss. Epislolae el a<·ta .lesui1aru111 Transyll'Uniae temporihus 
principum Bcithory. li. Bud;1pcsla, 1 9 1  �. passim. Descrierea c rcpro<lusă şi în A. Vcrcss, Annuae 
Linerae Sorielalis Jesu de rebus Transylmnicis temporibus principum Bd1hory ( 15 79- 1613 ). 

Vcsprimii. 1 92 1 .  anc)(fl (p. 1 99-20 1 ) ;  pentru autor vezi Călători, l i .  p. 486 unn. 
4t. La începutul veacului a l  X V I I - iea, nişte greci care- l  vizilcaz;i pc Martin Crusius 

( 1 526- 1607) ii conmnicfl acestuia unnătoarclc: ,.Lingvam )alinam in Walachia didiccrunl. Vaivodas 

hodic (Moldaviac Hicrcmias; Walachi;1c Radu))"; cf. E. Stănescu, O scrisoare a umanislului Martin 

Crusius căire Mihai Vitea:::.ul. în „Stu<lii", X V I I  ( 1964). 2. p. 326, n. 1 1 . 
47 Lucrările de ha1.ă asurra rumâniei atât ca institutic cât şi ca tcnninologic suni: C. Giurcscu, 

Vechimea rumâniei in Ţara Românească şi legă/ura lui Mihai Vileawl ( 1 9 1 5); idem, Despre rumâni 
( 1 9 1 5), întrunite în S1udii de istorie sodală, Bucureşti. 1 943; P. Canccl, Despre • rumân · şi despre 

unele probleme lexirnle 1whi slal'O-române. Bucureşti, 1 92 1 ;  l .C. Fi li  Iii. Oameni dependen/i şi 
cullfralori liberi in Principalele române in sec. XV-XVJJ, în „Analele Academici Rom;inc", Mcm. 

sec\. ist., Scria I I I ,  tom. X I I I ,  1 932- 1933. Jl· 37 1 -399; D.C. Arion, Vlahii. dasă socială in 
memdatele româneşli. Bucureşti ,  1 940; P.P. Panaitcscu. Problema originii dasei boereşli, in 

/n1erpre1ări româneşli, p. 33-80; Şt. Ştefănescu. Considera/iuni asupra 1ermenilor • vlah " şi 
• rumân " pe ba:::.a documentelor inlerne ale Ţării Româneşti din 1·eacurile XIV-XVJJ, în „Studii şi 
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situa\ia ca etniconul poporului român, numele na\ional al unei colect ivită\i întregi ,  
să se aplice unei categorii sociale inferioare? Considera\ii prel iminare vor uşura 
el ucidarea acestei probleme . Aplicarea unei no\iuni cu con\inut etnic la realită\i 
sociale sau, invers, apl icarea unor expresi i  cu conţinut social la unele comunităţi 
etnice se pot constata şi în afara mediului românesc; e sufic ient să ne amintim 
raportul dintre slav-sclav; sârb-şerb; franc-frank (om l iber);  creştin-crest ianin; 
polon-pol ianin etc .  

După această constatare se impune încă una: este îndeobşte cunoscut 
faptul că, în urma aşezării unei populaţii migratoare peste cea autohtonă, se 
ajunge la o restructurare socială bazată înainte de toate pe regimul privilegii lor 
elementului stră in, dominant, şi pe regimul obliga\i i lor elementului autohton, 
dominat, l'a\ă de cel stră in. Restructurarea aceasta este la început bipolară, 
corespunzătoare celor dou:i comunită\i etnice. Aci trebuie căutate rădăcinile 
alterării no\iuni lor etnice în sens social411 . Elementul străin a avut adesea şi un 
rol de catalizator al strati ficării sociale incipiente în îns�lşi structura elementului  
autohton. 

Revenind la realitatea română, se degajă um1ătoarele ipoteze în lumina 
constatărilor precedente. 

La venirea şi aşezarea popoarelor migratoare în spa\iul românesc, acestea 
au intrat în contact direct cu popula\ia autohtonă, aplicându-i  înainte de toate o 
denumire care-i reda esen\a, dar şi caracterul fundamental deosebit fa\ă de ele: 
roman itatea. Vlah (şi variantele sale) a avut ini\ial un con\inut pur etnic, na\ional 
în sens medieval . Conrorm cu evolu\ia raporturilor dintre elementele străine, 
dominante sau in lluente (slavii înainte de toate) şi masa popula\iei autohtone pe 
de o parte, şi potrivit cu strat ificarea socială în interiorul masei românilor pe de 
altă patie, se constată şi o strati ficare na\ională: vlah capătă un sens social , 
desemnând întreaga masă nepri vi legiată a românilor. Pe măsura strati ficării sociale 
a acestei mase în sensul unei aserviri progresive, ogl indite în tem1inologia 
vremii49 tinde să desemneze categorii sociale inferioare, nel ibere, aservite. 
Procesul aservirii \ărănimii  române era destul de avansat la rinele veacului al 
XVI- iea . Legătura l ui Mihai îl constată, î l  legal izează şi-l încheie extinzându-I 
asupra întregului teritoriu al Ţării Româneşti .  

materiale de i�toric medic", IV, I llr,o. p. 63 -75; FI .  Constar.ti 1 1 iu, Ş. Papacostca. Aspecte ale 

rumâniei in ultimele decenii ale 1·ew11i11i al X VII-iea. in „Revista Arhivelor'", li, 1 960, p. 226-247. 

48 Vezi analiza schimhf1rii sensurilor tcnncnilor de Romanus şi Franrns in epoca mcrovingilor 

la Gh. I .  Br:"1tianu, () enigmă şi un miracol istoric: poporul român, Bucureşti .  1 940, p. 69- 7 1 .  

49 Cf. Şt. Ştcfo111csrn. Despre terminologia Jiiriinimii dependente din Ţara Românească in 

sec. XIV-XVI. in „Studii'". XV ( 1 962),  5, p. 1 1 55 - 1 1 69. 
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Concomitent cu procesul de strat i ficare socială, societatea românească 
cunoaşte un ah proces, de esen\ă culturală şi na\ională, accentual şi el la sfârşitul 
veacului al XVI -iea: înlocuirea l imbii slavone cu cea română în tot mai 
numeroase sectoare ale v ie\ii .  Între aceste două procese nu există raporturi 
esen\iale, în a fară de unul singur: rumân, în sens social, este traducerea exactă a 
lui vlah cu con\inul social, ambele expresii desemnând în  Ţara Românească 
categoria de \ărani şerbi, corespunzător vecinului moldovean şi iobagului 
transilvan50. Acesta este raportul real dintre rumân şi vlah5 1 . 

Desemnând, deci, sub raport social, mai întâi întreaga masă a românilor 
neprivi legia\i, dar l iberi , vlah a ajuns în cele din um1ă să se refere exclusi v la 
şerb, rumân nefiind altceva decât traducerea fidelă a lui  vlah care dispare pe 
măsură ce l imba slavonă era înlocuită cu cea românească în cancelaria Ţării 
Româneşti .  

Dar, nu  trebuie să uităm că  sensul originar şi permanent a l  lui vlah a fost 
cel etnic, na\ional -românesc. Societatea medievală românească a fost conştientă 
de acest rapt, ea având o conşt i in\ă precisă a sensului no\iuni lor. Astfel, nu trebuie 
să ne surprindă cazuri în care întâlnim în documentele veacurilor XVI I-XVI I I  
termenul de rumân cu trei sensuri deosebite: cel na\ional ( „neam rum;inesc", 
„limbă rumânească"), cel pol itic („Ţara Rumânească")  şi cel social („rumân" = 

şerb) . 
Cu toate că,  în documente, termenul social are o frecven\ă mult mai mare 

în raport cu cel na\iona l şi pol itic, el a avut existen\a cea mai scurtă. Prin 
aşezămintele (reforma) lui Constantin Mavrocordat ( 1 746) s-a pus capăt 
„rumâniei"'. Dar lerrnenul intrase prea adânc în conşli in\a vremii şi în rutina 
cancelariilor ca să dispară o dată cu refom1a domnitorului  fanariot . Rumânul 
social mai t răieşte documentar timp de aproximativ un veac după reforma lui 
Constant in Mavrocordat pentru a dispare definitiv în prima jumătate a veacului  

5°  C a  o curiozitate notiim faptul d l  in diplomatica cancelariei maghiare <le la inceputul veacului 

XI I I  johhagio desemna pc un inah demnitar regal; cf. Fr. Schuster. Romani-R11moneis-rumân 

(iohag)-Rumân ( R11miine ). in „Siehcnhiirgische Vierteljahrsschrif1•·. 59. 1 936. p. J 1 2 -J 1 5 . 
5 1  E. Stimescu, Premisele medien1/e ale conştiinfei na/ionate româneşti. Mărturii interne. 

Român-romcine.w- în textele româneşri din �·eacurile X V-XVII, in ,.Studii'·. XVII ( 1 964) .  5. p. 99 1 
urm .. discută şi Sensul de clasă sol'ială: mărturisim ci1 nu putem fi totdeauna de acord cu 

concluziile autornlui;  hun;ioari1. cimd afirmă că vlah cu continui social ar f i  un corL"S(Km<lent (o 
traducere) al lui rumân. amhcle no\iuni av[md in acelaşi timp un continui etnic particular şi general, 

rumân fiind „o formă de prorest şi l'hiar de turnă împorrirn asupririi srrăine" (p. 996). În realit;1te, 

rumân nu este altceva ckdt un rermin11s rechnicus pentru „şerh". Or. expresia <le „şerh'" nu a 
cunoscut nici'iieri in societatea mcdievahi europeană o nuantf1 etnicii, natională care să exprime un 

„protest" sau chiar o „l upta împotriva asupririi strf1ine'·. 
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al XIX-lea52 . Î n  acelaşi veac, dar mai târziu, dispare şi sensul polit ic medieval 
al lui „rumânesc" prin Unirea Ţări i Româneşti cu Moldova. Astfel, se restabileşte, 
pe o treaptă cal itativ superioară, corespunzătoare şi noii epoci istorice, con\inutul 
lui „rumânesc". A vând ini\ial un con\inut pur etnic-na\ ional, termenul s-a 
îmbogă\it treptat cu un sens pol it ic medieval (Ţara Românească), la care s-a 
adăugat în cele din urmă o accep\iune socială („rumân" ca termen pur tehnic, fără 
nici un fel de implica\ i i  na\ionale ). D ispari\ia accep\iunilor pol i tice şi sociale se 
produce în ordinea inversă fa\ă de apari\ia lor: termenul de rumân (pentru şerb) 
dispare primul, urmat la scurt timp de cel cu accepţiunea medievală. În cele din 
urmă rămâne expresia român cu conţinut naţional în sens modem, transpus pe 
plan polit ic în termenul pol itic modem de România. 

Domnia lui Mihai Viteazul marchează o epocă în istoria românilor, deci 
şi în cea a ideii romanită\ii carpato-dunărene. Gra\ie victori i lor strălucite obţinute 
de domnul român împotriva oştirilor turco-tătare, românii au devenit cunoscu\i 
în întreaga Europă. Cunoaşterea originii lor romane depăşeşte cercul relat iv  
restrâns a l  umanişti lor vremii ,  pentru a se difuza în cele mai  largi cercuri ale 
societă\ii europene. 

Unirea celor trei \ări române, înfăptuită pentru scu11 t imp de către M ihai 
Viteazul ,  a real izat pentru prima oară unitatea poli t ică a neamului ,  el însuşi unitar 
prin originea romană comună, l imba unitară, legea ortodoxă, obiceiurile similare 
şi destinul istoric comun . Unirea nu a fost viabilă din cauza caracterului încă 
predominant medieval al societă\ii româneşt i .  

Oficial izarea rumâniei de către Mihai Viteazul este o măsură impusă de 
vremea în care tr�i.ia şi totodată un simbol al ei; expresia de rumân pentru şerb nu 
este altceva decât un terminus technicus; el a fost în\eles ca atare de către 
societatea medievală românească, care nu i-a  atribuit nic iodată un con\inut 
naţional-etnic. 

Domnia lui M ihai Viteazul încheie un îndelungat efort al \ărilor române 
de a scutura jugul otoman; lupta aceasta va fi reluată abia peste un veac. În acest 
interval, relativ l iniştit în ex istenta istorică românească, se va produce înnorirea 
maximă a culturii medievale româneşti în sens naţional . 

52 Tennenul de rumân apare in documente destul de frecvent şi după refonna lui Constantin 
Mavrocordat .  Pentru „rumf111ia'· in a doua jum;itale a veacului al XVII I -iea vezi FI. Constantiniu, 
Note de istorie at;rani (sero/ul al  X VIII-iea). in  ,.Studi i„. XXI I I  ( 1 970) . 6. p.  1 2  U- 1 2 1 9 . 
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CA PITOLUL V 

BAROCUL ŞI EPOCA DE AUR 
A CULTURII MEDIEVALE NAŢIONALE 

Veacul al XVI I-iea reprezintă pe plan cultural -spiri tual epoca de înllorire 
a barocului şi manierismulu i .  Născut prin reac\ie fată ele Renaştere şi Umanism, 
curentul şi-a pus amprenta şi asupra istoriografiei vremi i .  Fată ele prospetimea şi 
clari tatea operelor istoriogra fice ale Umanismului ,  cele ale barocului 
impresionează înainte de toate prin volumul şi prin spiri tul lor predominant 
clerical şi fatal ist. Aceste lucrări st u foase - şi prăfu ite la scurt timp după aparitia 
lor - se impun atentiei prin trăsăturile lor originale doar pe plan secundar. Cu 
greu se vor depista în ast fel de lucrări opinii noi despre romanitatea românilor; 
chiar dac:\ t i tl urile, extrem ele lungi, ale unor opere ale istoriografiei baroce ammv1 
o tratare specială a originilor rom{mi lor, cit i torul se va vedea destul de repede 
dezam:lgit ;  t i t lul promite de regulă mult mai mult dedlt oferă în real itate 
con\inutul lucrări i .  

Veacul al XVI I- iea nu marchează, aşadar, un progres suhst:m\ial în 
cunoaşterea romanită\ii carpato-dun:lrene de către lumea savant:'\ europeană. 
lmportan\a aportului acestui  veac la cunoaşterea şi acl:incirea idei i  romanită\ii 
rom:inilor trebuie căutată în interiorul spa\iului românesc. Se constată, ast fel ,  
pentru prima oar:I ,  un fenomen ce se va repeta ulterior de mai multe ori : îndată 
ce spiritual itatea europeană manifestă o oarecare stagnare, o manieră , în privin\a 
prezent:iri i  romanită\ii românilor, însăşi gândirea autohtonă dezvolt:\ cunoaşterea 
originii ei romane prin elemente noi care apoi vor fi însuşite de lumea savant:\ 
externă, asigurându-se astfel un progres continuu datorită schimbului permanent 
de idei şi opini i .  În acest veac se constată şi o aten\ie sporită şi un pronun\at simt 
cri t ic al g{mdirii româneşti fată de opinii le externe eronate cu pri vire la originea 
rom{mi lor. 

Cunoaşterea romanită\ii poporului român va fi fecundată din interiorul 
spa\iului rom{mesc din dou:l direc\ii convergente: 

- istoriografia barocă săsească; 
- cronistica na\ională românească . 

Istoriografia barocă a saşilor transil vani va relua o teorie a istoriografiei 
umaniste germane, d:indu- i o fom1ă originală, în care începuturile rom:ini lor 
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ocupă un loc important. Cronistica na\ională românească a fost una dintre formele 
principale în care s-a exprimat epoca de aur a culturii medievale româneşti .  Ea 

a prilejuit prima exprimare, amplă şi închegată,  în scris, a conştiin\ei autohtone 
a romanită\ii neamului. 

§ I .  BAROCUL ISTORIOGRAFIC EUROPEAN 

ŞI ROMANIT A TEA ROMÂNILOR 

Produsul reprezentativ al istoriografiei epocii  barocului este compilaţia 
monumentală orientată cu predilec\ie spre tratarea istoriei universale şi a vârstelor 

ei, guvernate de for\e supranaturale. Astfel de compila\ii nu con\in decât în mod 
excep\ional detalii originale despre originea poporului român; acestea vor trebui 

căutate la autori care i-au cunoscut nemijlocit pe români.  
O sumă de cunoştin\e despre originea românilor, dobândite în veacul 

precedent, adună francezul Claude Duret (mort în I 6 1 1  ). După ce se ocupă în 
treacăt de „la Region des Vvalachiens" autorul îşi îndreaptă aten\ia către „la 

langue des Vualachiens", traducând de fapt citatul lui Laonic Chalcocondil 
(„Nicolas Chalcocondile" ! )  despre „daci"; urmat de prezentarea românilor după 

Pius al I i-lea, I .  Boemus Aubanus, S. Miinster, P. Giovio ş.a., Claude Durei nu 
a reuşit să închege din lecturile sale superficiale o imagine clară despre români; 

ast fel el afim1ă că ungurii ar li ... români,  că românii ar vorbi o l imbă latină, dar 
uită acest lucru la prezentarea l imbilor romanice vulgare, revenind la o primă 

arinna\ie după care românii ar vorbi o l imbă slavonă. Aceeaşi confuzie se constată 
la diferitele denumiri şi local izări ale \ărilor române 1 • 

1 Claude Durei Bourbonnois, Thresor de I 'histoire des langues de cest unfrers. Contenant Ies 
Origines, Beautis, Perfections, Decadences, Mutations, Changemens, Conversions & Ruines des 
langues, Cologny, 1 6 1 3, p. 842-844, vezi şi p. 745, 769, 803, 833-834. L. Şăineanu, Istoria 
filologiei româneşti. Studii critice, Bucureşti, 1 892, p. 9-1 1 ,  şi Werner Bahner, Zttr Romanităt des 
Rumiinischen in der Geschichte der romanischen Philologie vom 15. bis z.ur Miile des 18. Jhs. , loc. 

cit. , p. 78-79, analizea1.ă compilatia lui Durei după editia a 11-a din anul 1 6 1 9  (apărută la 
Yverdon). La latinitatea limbii române pare să se refere şi călătorul scotian William Lithgow 

( 1 582- 1650) când afinnă „Aici (în Ardeal) am găsit o natie deosebit de prietenoasă şi am auzit 
oameni de rând vorbind latineşte" (N. Iorga, Studii şi documente, XXIII, p. 461 ;  N. Iorga reproduce 

relatia de călătorie după editia olande1.ă din anul 1 656; prima editie a apărut în anul 1 6 1 4, iar cea 

completă în anul 1 632, unnată fiind de numeroase reeditări; vezi şi N.  Iorga, Histoire des relations 
anglo-ro11111aines, laşi, 1 9 1 7, p. 33-34) . Un contemporan englez al lui Durei şi Lithgow care s-a 
pronun\at şi el asupra originii românilor a fost Peter Heylyn ( 1 600- 1662): „Walachia called more 

properly Flaccia from Flaccus a Roman, who here planted an Italian or Roman Colonie . . .  The 

people speake the Latin tongue, but so that it is much corrupted and can hardly by onderstcx><i"; cf. 

M I KPOKO!:MOL A Lillle Description of the Great World. The third Edition, Revised, Oxford, 
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Mai bine inrormal asupra români lor a fost Salomon Neugebauer (01011 în 
1 6 14) .  Înainte de a înfă\işa luptele eroice ale lui Ioan-vodă, N eugebauer \ ine să 
descrie \ări le române. După ce circumscrie Dacia după autorii antici, aminteşte de 
cucerirea şi colonizarea romană a provinciei, invadată şi cucerită apoi sub 
Gal ienus şi Aurelianus de către barbari; dar elementul roman nu dispare: „ I la ex 
illa coluvie Romanorum el barbarorum commerci is el connubiis commixtorum 
Valachi ori i, l ingua noua ex veteri sua barbara el Romana confusa ac corrupta 
vtuntur. Permulta tamen retinent Latina: tametsi Russicam quoque el Slauicam in 
vsu habeant, siue propter vicinitatem et commercia, s iue quod a Slauis ea quoque 
regio, quemadmodum caeterae in eodem tractu a Maeotide palude el Ponto vsque 
ad mare Adriaticum pertinentes subacta fui t . . .  Ynde vero et quando Yalachi dici 
coeperint, incompertum est . Yulgaris quidem opinio est, a Flacco quopiam siue 
Praefecto siue domino eos nomen hoc accepisse, vt primum Flacci mox corrupto 
a finit imis barbaris vocabulo Yulassi et Yalachi appellarentur. Polonorum quidem 
atque Flauorum ( = Slavorum) l ingua non modo hi populi ,  verum etiam omnes, qui 
sunt I talici generis, Yalassi et Y ulossi dicuntur: quod ipsum et i am argumenta est, 
ltal icam hanc gentem esse"2 . 

Un foarte bun cunoscător al românilor a fost Martin Opitz ( 1 597- 1 639), 
„părintele l iteraturii modeme gem1ane" . Chemat la Alba Iul ia ca proresor de către 
principele Gabriel Bethlen, el s-a împrietenit foarte repede cu români i  din capitala 
Transilvaniei şi dimprejur, învă\ându-le graiu('. in t impul scurt cât a stat în 
Transi lvania ( 1 622- 1 623) el şi-a manifestat deschis simpatia pentru românii 
transilvani l ipsi \i de drepturi .  Originii şi trecutului lor glorios le-a dedicat un 
poem scris în l imba germană, dar purtând un t it lu românesc: Zlatna (germ. 
Schlatten; ung. Zalathna) şi o lucrare ştiin\ifică de dimensiuni apreciabile, 
int itu lată Dacia Antiqua, care însă s-a pierdut4. 

. 

Martin Opitz a schi\at una din cele mai frumoase icoane baroce ale 
spiritului şi sufletului românesc. Cunoştin\ele sale despre români le-a dobândit în 

1 627, p. 372 (vezi p. 368-369 unde se sus\inc cii Dacia antică s-a împăqit în evul mediu în 
Transilvania, Moldova, Ţara Românească, Scrhia. „Rassia··. Bulgaria şi Bosnia). Eva Rona, Ear/y 

Travel-books and Mss. on Hungary, loc. cit. , p. 50-54, ana l i7.cază amănuntele furnizate de Peter 

Hcylyn dc�1 ·rc Ungaria după cdi\ia din anul 1 62 1 .  
2 Salomon Ncugcbaucr, Historia rerum Polonicarum ad Sigismundum III usque, libris X 

deducta, Hanoviac, 1 6 1 8, p. 633; citatul este influenţai de Cromcr. 
3 Cf. K. K. Klein, Be::.iehungen Martin Opir:„ens :::.wn Rumănentum, în „Korespondcnzblatt des 

V ere ins fiir sicbcnhiirgische L1ndcskundc„ , 50 ( 1 927), 7 -8, p. 96; vezi şi R .  Gragger, Martin Opi1:::. 

und Siebenbiirgen, în „Ungarischc Jahrbiichcr„, VI,  1926, p. 3 1 3-320. 
4 K. K. Klein, loc. cit., p. 1 03 - 1 1 6; W. Gosc, Dacia Antiqua. Ein verschollenes Hauptwerk 

von Martin Opit;.., în „Siidostdcutsches Archiv„, I I  ( 1 959), 2, p. 1 27- 1 44 . 

1 62 

https://biblioteca-digitala.ro



contact direct cu romfmii  dimprejurul oraşului Alba l ul ia5 . Poemul Zlatna (scris 
in toamna anului 1 622) se ocupă în prima parte de trecutul roman al oraşului şi 
de limba şi obiceiurile românilor. Romanii nu au putut fi extirpa\i, cu toate că 
barbari i au pustiit aceste locuri; romanii s-au păstrat cu mare puritate în populaţia 
românească: 

„Doch ewre (der Romer) Sprache bleibt noch hier auff diesen Tag, 
Darob man sich gewiss gar billich wundem mag. 
ltalien hat selbst nicht viei von seinem alten 
lngleichen Spanien vnd Gallia behalten: 
Wie wenig diese nun elen Romem ehnlich sein, 
So nahe sind verwandt Walachisch und Latein"6. 

În sus\inerea romanită\ii români lor. Martin Opitz se bazează în primul rând pe 
limba română. Limba românilor este, după el, cea mai aproape de latină, mult mai 
romanică deci decât ital iana, franceza sau spaniola. Dar, romanitatea se vădeşte 
la români şi în alte trăsături şi ohiceiuri : 

„Es steckt manchs edles Hlut in kleinen Bawrenhiitten, 
Das noch den alten brauch vnd der Vorfahren sitten 
Nicht gantzlich abgelegt. Wie dann jhr Tantz anzeigt, 
ln dem so wunderbar gebi.ickt wird und geneigt, 
Gesprungen in die hoh',  au IT art der Capreolen, 
Die meine Deutscht'n sonst auss Franckreich mussen holen, 
Balei wird ein Kreiss gemacht, bald wiederumb zutrant, 
Bald gehn die Menscher recht, bald auff der l incken hand, 
Die Menscher, die noch jtzt fast Romisch muster tragen, 
Zwar schlecht, doch witzig sein, viei dencken, wenig sagen"7. 

Mart in Opitz găseşte aşadar o confirmare a originii romane a românilor în  
obiceiurile populare, dansuri (poetul german dă una din primele descrieri ale 
horei) şi în portul popular feminin8. Din pu\inele in forma\ii despre lucrarea 

5 M .  Opilz ara1[1 că pc locul Zlatnci s-a <lat bă1[1lia <lccisivă <linlrc Traian şi Decebal, <lin care 

ca11z[1, locuitorii numesc acest loc ,.Tr:1 janus Wicscn. Prai <le Traian, wie <lie Wallachcn sa gen„; alic 
ipoh:zc şti inţifice (localizarea unor oraşe clacice mcn\ionalc de Ptolcmcu) i i  suni confinnate de 

locuitorii români : „inmasscn auch solchcs die lnwohncr bcstatigcn„; cf. K .  K.  Klein, loc. cit . . 

p. 96-97. 

6 Martin Opitz, Zlatna oder Von ruhe dess Gemiithes, v. 99 - 1 04, apud K.  K.  Klein, loc. cit. , 

p. 98 . 
7 Vers 1 05 - 1 1 4; apud K. K. Klein. loc. cil„ p. 99. Aceste versuri au fost traduse în limba 

română de G. Coşbuc şi publicate în revisla „Tribuna'', 1 1 ,  1 885, nr. 108, p. 3 1 8. 
8 Menscher înseamnă în gcnnana veche Mâ"dchen; cf. E. Wilkc, Deutsche Wortkunde, cd. a 

V -a, Leipzig, 1 9 1 3, p. 266; schlechl <lin ultimul vers nu înseamnă „prost" cum traduce L. Şăineanu, 
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pierdută Dacia A ntiqua (care a ars în anul 1639 cu toate lucrurile lui Man in 
Opitz, mon de ciumă) rezultă că el rezervase românilor un loc central ca 
descendenţi ai romanilor (cercetările au evidenţiat raptul că această lucrare era 
consacrată, în ciuda t itlului, în primul rând istoriei medievale a Transil vanieif 

Un scri itor, ital ian de data aceasta, care şi-a îndreptat aten\ia şi asupra 
\ărilor române a fost Gio Niccolo Doglioni ( 1 548- 1 629), autor al unor lucrări 
voluminoase de istorie şi geograrie. În al său Anfiteatro di Evropa, el rezumă 
conşti incios principalele cunoştin\e ale vremii despre \ările române şi originea 
români lor 1 0 . Mai amănun\it şi mai original s-a pronun\at despre români 
Giovanni Battista Montalbani ( 1596- 1 646), intrat la Constantinopol fo slujba lui  
Gaspar Gratiani cu care vine în Moldova 1 1 . Din scrierile sale numeroase este 
de reţinut De moribus Turcarum commentarius (Romae, 1 625), pentru detaliile 
cu pri vire la \ările române (obl iga\iile fa\ă de Poana Otomană, luptele românilor 
cu turci i  şi tătari i ,  caracterizarea vitejiei românilor ş.a. ;  ed. Roma, 1625, p. 
68-70) . 
Montalbani remarcă şi romanitatea românilor, rără să se lase innuen\at în această 
privin\ă de al\i autori, el având ocazia să se convingă de ea de visu : „ Yallachi 
Moldavique: Romanis onus se praedicant, qui, declinante lmperio ab 
insurgentibus undique Barbaris pet iti, in eas Provincias perpetua montium, 
sal tuum, lluminumque corona circumseptas, e coloniis secessere, cuius rei, 
proprium idioma, e Lat ino parum decl inans, ltaloque non absimile, indicium velut 
ac testeru adducunt" 1 2 . 

op. cit. , p. 29, ci înseamnă schlicht E „simplu'"; cf. şi K. K .  Klein, loc. cit. , p. 103, n. 2. Se parc 
că M .  Opitz a nulrit în Trnnsilvania un adânc sentiment de dragoste pentru o româncă (K. K. Klein. 
loc. cit., p. I 00- 103) .  

9 Cf. K. K.  Klein, loc. cit. ; W. Gosc, loc. cit. 
10 Gio Nicolo Doglioni, Anfiteatro di Em1pa„ . . ln Ycnctia, 1 623, p. 1 084 - 1 090; apud Maria 

şi Dim. Gfmlaru, Călători şi geografi italieni în sec. X VII. Referin/ele lor despre Ţările Româneşti, 
in „Arhiva'', XLVI, 1 939, p. 1 89-204. Vezi şi Pasqualc Buonincontro, Storici e geografici italiani 
def '600 sui principali rome ni, in „li Ycltro'', X I I I  ( 1 969), 1 -2, p. 1 93. 

1 1  Vezi N.  Iorga, Manuscripte din bibliotffile străine relative la istoria românilor, in „Analele 
Academici Române'", Mcm. seci. ist ., Seria l i ,  tom. XXI ,  1 898- 1 899, p. 27 urm.; idem, Studii şi 
documente, XX, p. 55-57; idem, Istoria românilor prin călători, I, cd. a li-a, p. 297-298; Maria 
şi Dim. Găzclaru, loc. cit. , p. 205-208. 

1 2 loannes Baptista Montalbanus, Rerum Turcicarum commentarius, in voi. Turcici Imperii 

status, Lugduni Batavorum. Ex officina Elzcviriana, A .  1630, p. 9 1 .  De sub teascurile faimoasei 
tipografii a familiei Elzevir au ieşit numeroase lucrări cu rcfcrintc la români; in alte două dintre 
acestea inlâlnim şi mărturii asupra originii romane a românilor: Republica siue Stalus Regni 
Poloniae, li111aniae, Prussiae, limniae etc. diuersorum auctorum, Lugduni Batavorum. Ex officina 
Elzeviriana, 1627, p. 254-256 (De Va/achia, ex Thuani Historiarum lib. LVIII: Srans 
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De la mijlocul primei jumătă\i a veacului a l  XVI I- iea datează şi o foarte 
rară tipăritură li voniană a lui Fridericus Menius, Syntagma de origine livonorum 
(Dorpat i ,  1 632). Autorul acestui opuscul se dovedeşte un spirit extrem de critic 
şi polemic în tratarea l iteraturii istorice privind „originea romană" a popoarelor 
bal tice. Bun cunoscător şi al literaturii clasice, Menius combate toate teoriile 
emise cu privire la pretinsa origine romană a livonienilor, l ituanienilor, prusienilor 
etc. Dar Menius nu combate originea romană a acestor popoare, ci dimpotrivă, o 
fundamentează pe o nouă teorie, potrivit căreia, aceste semin\ii bahice nu-şi trag 
originea de la romani veni\i di11 Roma (în epoca lu i  Nero) ci de la romanii  veni\i 
din „Wallachia": Traian a creat în Dacia o puternică colonie romană care a rămas 
locului dând naştere unui popor de origine romană cu o l imbă care este foarte 
aproape de l imba latină. De aci, <lin fosta Dacie, s-a extins această popula\ie 
romanică spre Marea Baltică în două etape: la năvăl irea hunilor şi la cea a 
slavilor. Menius explică astfel prezen\a amintirii Romei în l imba şi toponimia 
popoarelor baltice. Teoria aceasta, ale cărei rădăcini trebuie căutate în veacul al 
XVI-iea la Kaspar Peucer1 3, Joachim Cureus şi St .  Sarnicki a rămas complet 
necunocută în istoriografia noastră; ea revelă un aspect nou şi o func\ie nouă a 
romanită\ii carpalo-dunărene; de aceea, ni se pare justi ficată reproducerea 
principalelor pasaje: „Anno Christi 1 06: Tempore Trajani, cum Gothi Daciam et 
Moesiam tenentes Romanam r(em)p(ubl icam) non leviter aflligerent, Flaccus 
Romani Exercitus Imperator proll igatis Gothis, terram novis incolis distribuit, qui 
ex Romanis, l tal is, Gothis, Hunnis et alijs gentibus t'uere mixt i ,  unde non tantum 
novus sem10, ex rel iquis praedictis omnibus, unus exstit i t ,  verum et nova regionis 
et populi appellatio, ita ut vei a Flacco Praeside, vei ab ltalis seu Wal is regio illa 
Walachia, et incolae Walachi in posterum dicerentur„ . Hi i l l i  ipsi sunt, ul postea 
<licetur, qui latinae l inguae fragmenta in Livoniam nostram sparserunt: Id quod 
falso de Romanis Exulibus nonnulli prodiderunt . . .  Anno 430: Cum Attila 

Transi lvaniam Yalachia, ac proindc Transalpina dicta, ortum versus ct scptcntrioncm cxcurrit. Cujus 

regia hodic est Tcrgovista sive Tarmwisa, a Flaeco quodam practorc Romano, ut indigenae volunt, 
ita appcllata; fidcmque opinioni vulgari adstruunt, quod multis ex lingua Romana detortis vocibus 

usquc adhuc in ca rcgione utuntur"; p. 254); Repvblica el Stalvs Regni Hvngariae. Lugduni 

Balavorum. Ex officina Elzeviriana, 1 634, p. 1 4 - 1 5: „Hujus (Yalachiae) nationis gcnus ex ltalis 

profcctum essc lingua arguit, nomen ex Sarmatis quihus alicubi etiam contennini sunt, adepti 

vidcntur, ipsamque quam inhabit:ml l'"'vinciam, Fl.i..:c.:iam, ă Flacco quodam Romano cive, quo duce 

co sil deducta colonia, ad tucndas M�ias contra Dacos (quos Romanis nunquam fidos fuissc, 

Tacitus autor est) vcrum ut sit longa temporum scrie, quae nihil non vitiat, pro Flaccia Valachiam, 

proquc Fl:1ccis Yalachos dici cocptos: Et citant hi ele Flacco Nasonis versiculos„.". 

IJ O altă adaptare nordică, mărturisită, a teoriei lui Peucer, independentă de Fr. Menius o 

constalăm la Andreas Cellarius, Regni Poloniae Magnique Ducalus Lituaniae Omniumque regionum 
juri Polonico Subjectorum Nodssima Descriplio, Amstelodami, 1 659, p. 439. 
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Hunnorum in Pannonia seu Hungaria Rex in vicinos mirum in modum soevirel, 
Wal lachi praedicti ex Moesia el Dacia, quae hodie Wallachia, Bulgaria el 
Transyluania dicunlur, ejus tyn·anidem fugientes, uherius in vicinas regiones 
Budinorum, quas ipsi Hunni parlim olim possederanl, quae hodie Moscovia, 
Russia Podolia el Polonia dicuntur, secesserunl . . .  Anno 594: Tempore Mauricij 
lmperatoris, Slavi seu Antae vei Heneti ,  lstrum transgressi, l l lyricum occuparunl : 
Pars lotam Russiam seu Moscoviam, pars Duce Zecho Sauromatorum 
germanorum regionem Poloniam, pars Duce Lecho Bohemiam subjugavit . . .  Hoc 
tempore dubio procul, facla est i l la Wallachiorum cum Slavis et nostris gentibus 
Livonicis commixtio. Et hinc natus est quoque tert ius error i l lorum (de duobus 
enim prioribus antea dictum est), qui Latinos seu l talos tempore Attilae, ejus 
tyrranidem fugientes, se in hasce Lithuaniae et Livoniae terras contul isse, 
ibidemque incol is ad servitutem redactis, nobil itati ortum dedisse, postea vero 
nomen suum cum idiomate deposuisse et incolarum l inguam cum moribus 
acceptasse tradunt. Hujus rei indicia ferunl :  primo, quod in memoriam suae 
patriae ltaliae l ' ltaliam dixerint Lithuaniam; secundo, quod in memoriam urbis 
Romanae vicum quendam in Prussia extruxerint, Romove dictum, ubi sub sacra 
quercu Diis sacrificarunt . Tertio, quod Latinae, in hoc idiomate, l inguae non pauca 
reste111 vest igia . . .  Verum cum Wallachos, non Romanos, in hasce regiones venisse, 
certum sit . . .  Credibi le est, Lithuaniae et Lellorum nomen non a Romanis seci 
Wallachis prorectum esse . . .  ita quoque tune temporis frequentem tubarum usum 
esse, quas ex arborum co11 icibus rabricare solent, et praedicti Wallachi more 
Romano l i tuos i l los dicerent; a l ituis il lorum opi rices el magistros Lithuanos 
appel larunt; unde postea et iam Lettorum et denique Lotavorum nomen descendit .  
ln qua sentent ia, moderna etiam Polonorum el Russorum, a Wallachis mutuala, 
locutio, vehementer el egregie me confirmat, qui Litwin suo idiomate illos 
nominant . 

Ab his ipsis Wallachis, Livonis quoque cis Dunensibus Enluorum nomen 
inditum esse nullus dubito, siquidem Poloni el Russi, qui multas Wallachicae 
l inguae rel iquias adhuc in suo habent idiomate, Livoniam non ms1 
Ei llandtskiczem appel l itanl. Secunda ratio, quocl in memoriam Romae vicus 
Romove ab exulibus Romanis extructus sit, i t idem nihil aut parum elTicit, 
quamvis enim negari non possit, ejus nominis vicum aedi ricatum in Borussia 
fuisse, et quidem in memoriam Romae, quis tamen in ricias ibit, id pot ius a 
Wal lachis, qui it idem a Romanis orii quodammodo fuerunt, quam ali is, qui 
unquam huc accessisse probari nequeunt, ractum fuisse. Tert ia de Iinguae latinae 
rel iquiis ejusdem valoris est eademque responsione digna .. :. i 4 .  

1 4 Fridcricus Mcnius. Syntagma de origine Livonorum, î n  Scriptores rerum Livonicarum, l i ,  
Riga. Leipzig, 1 848, p. S J0-533.  
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Desigur c;i teoria lu i  Menius este fantezistă, în primul rând pentru c[1 
autorul ei a căutat să dovedească un lucru fantezist: pretinsa origine romană a 
unor neamuri neromanice. Dar, această teorie con\ine o puternică afirmare a 
romanită\ii popula\iei carpato-dunărene, a originii  romane şi a continuităţii 
românilor. Ideea ext inderi i elementului roman (din cauza grozăviilor hunilor) 
înspre miazănoapte unde ar fi dat naştere nobil imii locale, evidenţiază şi o 
concep\ie originală despre elementul roman rămas în Dacia după evacuarea 
administra\iei romane. 

Un contemporan al lu i  Menius care s-a ocupat şi el de romanitatea 
dunăreană a rost David Frol ich ( 1 595- 1 648), erudit de notorietate europeană, 
vizitator al meleaguri lor noastre. În opiniile sale despre originea romană a 
românilor se îmbină observa\ia directă a unui mare savant cu adoptarea unor teorii 
tracli\ionale: „Trajanus hat nach solchem Sieg in Daciam Romische Colonias 
eingesetzt, von denen noch zu vnsern zeiten die Walachen in Siebenburgen vbrig 
sincl, welche sich noch bisz dato der corrupten Romischen sprach gebrauchen 
thuen. Es referiren aber solche Walachen jhren Vrsprung her von Flacco, einem 
Romischen Praesidenten von dem das L'lnd nachmahls Walachie genent worden. 
Denn von cler zeit an alsz Flaccus vber die Walachey, so sich vber die Donaw 
bisz an Scythien erstrecket geherschet, weisz man vorgewisz, dasz sie Flaccia 
geheissen, welche hernachher mi t  corrumpirter sprach den Namen Walachiae 
bekommen. Denn die Walachey nicht nur allein die Romischen Statuta vnd Si tten, 
sondem auch wie vom gedacht viei Lateinische worter behalten: Daher etliche 
wollen, dasz der Walocher vnd Walacher name eben so viei sey alsz ob man sie 
Volcos (welche in Latio vnd Welschland gewohnet) nennete. Man konte sie auch 
wol ehe von Wahlen oder Welschen her deriviren vnd nicht so weit jhre etyma 
suchen" 1 5. 

În prima jumătate a veacului al XVI I -iea s-a reactivat propaganda 
catolică în Moldova şi Tara Românească. Misionari ai congregaţiei De 

propaganda/ide au cutreierat \:irite române depunând mari eforturi în convertirea 
populaţiei ortodoxe sau organizarea celei catolice existente (alcătu ită, în Moldova 
mai ales din maghiari şi germani) .  Rapoartele acestor misionari constituie izvoare 
de bază pentru cunoaşterea istoriei române din veacurile XVI I-XVI I I .  Unii dintre 
misionari remarcă şi romanitatea românilor. 

1 � David Froclich, Der Vralte Deutsch- Vngarische =Zipserische i•nd=Siebenhiirgische 
Lnndszmnnn. Dasz ist Vorlnuffer der Neu·en Vngarischen Chronic, Lcutschaw, 164 1 ,  p. Diij. § X II I ;  
traducerea latin:i a acestei lucrf1ri la M. Bel. Adparatus„„ p. 399-400. Vezi ş i  alte douf1 lucrări a le 
lui D. Friilich: Medul/a Geographiae practicae. Bardijov (=Bartfo), 1 639, p. 363-380; Bihliothecae 
seu Cvnosurae peregrinanti11111. Liber tcrtius, lJlmac. 1 643, p. 57-60. 
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Încă în anul 1 623, papa Grigore al XV-iea, rugându-l pe Ştefan Tomşa 
să ocrotească pe călugări i-misionari catol ici trimişi în Moldova, afim1ă 
următoarele: „In hac Orbis luce el nationum conventu non sunt ignotae laudes 
Nobilitat is tuae. Quamvis enim tanta te locorum longiquitas a Romana Urbe 
seiungat, fama tamen fort i tudinis t uae regiones nostras peragrat et t ibi multorum 
voluntates concil iat . . ." 16. Chiar dacă aceste cuvinte nu exprimă originea romană 
a poporului român, ele con\in totuşi o înaltă pre\uire a domnului moldovean de 
către capul bisericii romane, care caută astfel să- i  câştige bunăvoin\a pentru o 
intreprindere străină de interesele şi firea românilor ortodocşi. M isionarii catol ici 
nu au înregistrat succese remarcabile în încercările lor de catol icizare a românilor; 
dar, cu mici excep\ii, ei nu au fost impiedica\i de domnie să-şi desfăşoare 
act ivita tea. 

Un prim călugăr-misionar care a sus\inut în rela\ia sa originea romană a 
românilor a fost Niccolo Barsi . În timpul călătoriei sale în Orient ( 1 632- 1 639), 
Barsi a trecut de două ori ( 1 633 şi 1 639) prin \ările noastre. Descrierea călătoriei 
şi a misiunii datează din anul 1 640. O primă amintire, închipuită, a Romei o 
bănuieşte Barsi în numele oraşului Roman: „Si vede anco la cina di Romano, cosi 
delia da Roma, essendo i primi fondatori di quella stat i Romani„ .'' 1 7 . Dar Barsi 
a remarcat şi asemănarea l imbii române cu cea italiană. Într-o zi, stând de vorbă 
cu câ\iva români, Barsi şi-a dat seama de această asemănare rugându-l pe 
interlocutorul său să-i  explice acest fapt. V icarul („ii padre vicario") i-a răspuns 
„cortesissimamente": „Sappiate che essendo anticamente questa provincia 
dishabitata ara110 e solo dalla parte de! liume Proth dimorandovi alcuni poci 
Russi, l ' imperatori (Romani) volendo castigare li Romani, li mandavano in esi l io 
in questa provincia; quell i ,  vedendo ii paese assai fertile (con tul i  o che fusse poco 
habitato) comminciarono a seminare e posero tant 'affello a questo paese, che, 
essendo rivocat i dall 'esilio, non volero giamai piu partirsi e rilomare in Ital ia el, 
havendo comercio con li Russi, con Tartari e con Transilvani, con Grechi e con 
Turchi el altra gente, che quivi capitava, guastorono la !oro l ingua i taliana e ne 
composero una diversa, che e una quint 'essenza di t uile le sopra nominale. E cosi 

16 Hunnuzaki, VI I I, p. 405. În anul 1630 călugărul Giovanni clal la Fratta atrăgea atcntia asupra 
ohliga1 ivi1i'iţii învi1ţârii limbii române <le către misionarii cu rosturi în spaţiul românesc, limha 
rom[milor se învaţă dealtfel u�or „per csscr quasi tutta latina, corrolta. c serve anco per la 
Mol<lavia„; cf. Omagiu profesorului D. Giizdaru. Miscellanea din studiile sale inedite sau rare. I :  

Studii istorico-filologice, Freiburg i Br., 1 974, p. 1 6, n. 26; vezi ş i  Petru Tocâncl, Franciscanii 
Minori Coni-entuali şi limba română, în „Buna Vestire�, X I  ( 1972), 3, p. 9-43. 

1 7  C. C. Giurcscu, Le rnyage de Niccolo Barsi en Moldavie, în „Mclangcs de J 'Ecolc Roumainc 
cn France„, I I I  ( 1925), l ,  p. 299; cp. şi studiul introductiv (p. 279-294) . 
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vedete che hanno alcune parole turche, altre armene, a ltre greche et altre italiane, 
e da qui nasce che la prima che poi essi cominciorono unitamente ad habitare vi 
posero nome Romano, perche Romani l"urono quell i  che principia a questa terra 
dierono, anzi che loro istessi godono d'esser chiamati Romani" 1 8. În teoria pe 
care vicarul moldovean i-o înfăţişează călugărului italian constatăm, pe lângă o 
innuen\ă polonă, o teorie autohtonă complexă care se apropie foarte mult de 
realitate. Innuen\a polonă se observă în amintirea exilaţilor; dar, pe când în teoria 
polonă accentul principal e pus pe elementul peiorativ (exi la\ii) în jurul ciireia se 
dispun a lirrna\ii corespunzătoare, în teoria moldovenească, amintirea exilaţilor nu 
con\ine nici o nuan\ă peiorat ivă, ci  dimpotrivă: ei s-au statornicit aci prin muncă 
cinstită, dând naştere unui popor nou, cu o l imbă care păstrează pecetea Romei, 
dar a suferit înrâuriri ale popoarelor vecine; ult ima afirmaţie a călugărului 
moldovean redă miezul concep\iei autohtone despre propria etnogeneză: „romanii 
au rost aceia care au întemeiat această \ară, de aceea românii se bucură să fie 
numi\i Romani". 

Al\i doi misionari care au re\inut în rapoartele lor din \ările române 
romanitatea românilor au fost Petru Bogdan BakSic şi Paul Beke. Episcopul 
bulgar P. B. BaksiC (sau Pietro Deodato Baksici, cca 1 603- 1 674) remarcă 
înrudirea l imbii române cu cea italiana: „La lingua Valacca e di diverse l ingue 
raccolta, ma italiana et slava sono le principali, parlano et pigliano diversi 
vocabuli  et spropiano le parole, et pure h�umo ratto una l ingua part icolare". BakSic 
constată însă şi o altă rela\ie între români şi italieni :  „Si vedono per le strade 
publiche le craci grandi di pietra e di legno fatte pulitissime et scritte delle lettere 
da capo a piedi, et queste craci ranno loro come in Ital ia fanno per le strade le 
capellette et pitture" 19 . 

Iezuitul maghiar Paul Beke remarcă şi el în anul 1 644 asemănarea l imbii 
române cu cea italiană, trăgând din această constatare câteva concluzii practice: 
„Aptissimus p.hac messe operarius, qui Valachicam, Ungaricam, Saxonicam seu 
Germanicam el ltalicam nosset l inguam. Necessaria enirn est Italica propter 
quosdam magnae authoritatis ltalos in aulâ Principis commorantes, qui Monachos 
de propagandâ lide intitulatos fovent, et a sacrâ Congregatione oh ltalicae linguae 

1 8  C. C .  Giurcscu, lor. dr. , p .  309-3 1 O. 
19 Fr. P. 8. BakSic. De statu crclcsiae suae relatio acruratissima A. 1640 ( Visita delia 

Valarchia), in P. Fr. Eusehius Fennemlzin, Acta 811/gariae ecdesiastica, Zagrabiae, 1 887, p. 96-97 
(Mon11111enta spectantia historiam S/amrum meridionalium, XVlll); alte rapoarte ale lui BakSic din 

\ările române vezi in „Diplomatarium ltalicum�. 1 1 ,  1930, p. 363--374; IV, 1 939, p. 100- 1 26. 
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perit iam habere volunl .  Deincle Valachica est corrupta Ital ica, unde ltal us, qui 
intendet, duobus mensibus comode Yalachicam addiscit linguam : qua habitâ 

. . 
l " 

. I I b "20 et 1ams1 a ias 1gnoret, mu tum a orare potest . 
O altă teorie complexă despre originea romană a poporului român o 

constatăm la misionarul bosniac Marco Bandini (Bandulovici, mort în 1 650 în 
Moldova2 1 ) .  Teoria sa se întemeiază în primul rând pe cunoaşterea directă a 
romanită\ii carpa�o-dunărene; ea este rezultatul observa\iilor propri i ale 

20 P. Paulus Bckc S. J . .  De Moldai·ia. apud G. Călinescu. A /Ir<' nntizie sui missinnari ralloliri 

nei Paesi Romeni, in "Diplomatarium ltal icum„. l i .  1 930. p. 359; vezi şi ihidem. I, 1 925, 

p. 228-229. Cf1\iva ani mai tf1rziu, un alt iezuit maghiar Ştefan Mi llcy. descriindu-Ic situa\ia 
rcligioas[1. <ttinn:"1 şi ci c;i pentru a - i  putea l"m1vcrti pc rom;înii transi lvani la catolicism ar fi necesar 
<1 se itWC\l' l imha lor; ci mai ohscrvf1 despre romf111i: „Transylvania const;it nationihus 4: Valachis, 

Saxonihus. Siculis. Ungaris. Valaâ1i c<•loniac vclcrum Rnmanorum. quorum ct l inguam corruptam 

hahcnt. sunt potiori parte agrcstcs: sequuntur ritum Graccum tolcratum a rcgnicolis. ctsi de lihcrtatc 
rcligionis conditi articuli seu lcgcs cos non comprchcndant. . .'"; Monumema Comitialia Regni 

Tran.\\'lrnniae. XV, Budapcstini .  1 892. p. 492-493 (raport semnat la 1 6  octomhric - 1 649), cp. şi 
p. 537-553 (r;1port din 2 august 1 65 1  cu aceleaşi ohscrva\ii despre romfmi) .  Din această vreme mai 

rc\incm uncie m[1rturii ;asupra rnmanitf1\ii rom;"milnr de la autori care nu au vizitat \i1rik noastre: 
Pierre d' Avity ( 1 57 .> - 1 635 ) . DcsrTiption generale d<· / "fanipe. qmtri<�.,·mc• part ie di· monde. 1 h"ec 

101·s .\"<'S empires. rayarn1cs. esta/.\ et repd1/iq1·es. I I I .  A P;iris. 1 643. p. 10.1-�- 1 043 (D;1cia şi 
suhdiviziunilc ci cu cnrcsp<•mlcntck: actua le: •. Mais aujourd'huy cc pays de Dace comprcnd la 
Tr;111sylvanic. Valaqvic ci 11.foldavil· ci mcsmL' partic de la Hongric . . .  l.;1 Valachic. 011 Valaquie. fur 
sclnn quclqucs vns nommcL' Fh1l"l'ie. puis par corrnption V;dachic. lors quc Trajan ayant cnuoyc 

Flaccus aucc 1·nc colonie de .�O. miile hommcs pour y lahourL�r. afin tic• fourni r des vi urcs i1 J "anncc 
qUl' Ies Romains cntrctcnnicnt <•rdinaircmcnt cn ccs licux contre Ies Scythcs ct Sarmatcs. Ies 
Romains cn chasscrcnt i1 la fin Ies Gctcs. Les autrcs raportent hicn J ' originc des Valaqucs aux 
Romains, mais ils discnt qu" i ls  csh•icnt hannis ct quc se trouuans cn gram) nomhrc i ls chasscrcnt 
Ies ancicns hahitans „ .  Les hahitans se nommcnt Wolochi ci )cur pays Woloska Zcmla. d'vn nom 

Sclauon, signifiant Tcrrc Woloskc. Les Polonois Ies ;1ppcllcnt aussi Wlochi c"cst i1 dirc lta licns. qui 

sont aussi tH>mmcz Wclchcn par Ies Alcm;111s . . .  CL·s Valaqucs ct Moldaucs sont pcnihlcs ct gucrricrs 
mais jaloux ;i la mode des J 1;11icns . . .  La Transyluanic . . .  cut cncore pour scs hahilans Ies Grccs ct 

Ies Romains. dont Ies Valaqucs qui se ticnncnt cn vn coin de celte Prouincc. sont Ies rcstcs. sclon 
l 'opinion de quclq11cs-1111s„. Această l ucrnrc parc s;i fie un cxlras amplificai din opera lui d'A vity, 

Estats et Empires du morule· ( 1 626 inacccsihi l ) .  Mclchior lnchofcr S .J . ( 1 584- 1 648). A nnales 

E<"desiastil"i Regni Hun�ariae. I .  Romac. 1 644. p. XXIX („Alibi oslcndimus, nul ii quam 
Hung:arorum nationi magis familiarcm cssc linguac Latinac vsum. non qui i l lis natiuus sit, vt 
quidam inepte cxistim;1run1. Vvlachos cum Hungaris confundcntcs. antiquam Romanorum Coloniam, 

quac hodicquc Rom;mac. hoc csl Larinac. quamvis corruplc scnnoncm edit, scd qucm indolis 
propcnsionc ct ;mimi voluptate in scholis in tcncra aerate capii'"); vezi şi p. CLl l l -CLIV (raportul 

dintre numele ducelui maghiar Gyula �i Alha I ulia. respectiv familia rom;:m[1 I ul ia) .  

� 1 Dale mai noi despre M.  Bandini la A .  Vcrcss. Scrisorile misionarului Bandini din Moldnrn 

( / 644- 1650). in „Analele Academici Romfmc", Mcm. scq. ist .. Scria I I I ,  tom. VI .  1 927, 
p . .  l.33-352: vezi şi V. A. U rl•chi;î . Codex Bandinus. Memoria asupra srrierii lui Bandinus de la 

/646. ibidem. scria l i .  lom. X V I .  1 895. p. 4 unn . 

1 70 

https://biblioteca-digitala.ro



misionarului catolic asupra Moldovei, ca şi al unor lecturi din autori umanişti ,  cu 
toată afirmaţia sa că nu a găsit nimic clenm de reţinut şi adevărat în scrierile 
despre Moldova. Prima legătură cu Roma o stabileşte şi Bandini cu prilejul 
pomenirii oraşului Roman: „Quasi nova Roma â Colonis ex Ital ia in Daciam 
translatis appellata, quod nomen hucusque retinet"22 ; iar laş i i  priviţi de departe 
îi apar l ui Bandini „quasi nova Roma" din cauza măreţiei pe care i -o conferă 
turnurile, templele şi mânăstirile2'.I . Raportului său despre starea bisericilor 
catolice din Moldova, Bandini i -a  anexat nişte Annotationes Moldavicarum rerum, 

izvor de primă mână pentru cunoaşterea istoriei Moldovei în prima jumătate a 
veacului al XVI I- iea . Banclini îşi începe descrierea Moldovei cu un capitol 
consacrat denumirii ţării ( Unde Moldavia denominatur) . Amintind de Dacia 
ant ică, Bandini adaugă : „cujus (Daciae) lncolae erant armis potentes, Romanisque 
diu resisterunt, tandem Trajanus bello sub jugum misit, ac ut in ollicio il los 
retineret, Româ et ex I taliae regionibus Coloniam transtul it in Daciam, ubi hali 
Gent ibus immixti nomen et l ingvam amiserunt, et qui ante a Italia nune Yalachi 
a Flacco Duce ipsorum audiunt, qui ante circumjacent ibus gentibus imperabant 
nune imperata faciunt, solo hoc gaudent nomine, ut sua l ingva Romani 
vocentur"24. 

Bandini prezintă, aşadar, colonizarea romană şi ital ică a Daciei drept o 
măsură luată de către Traian cu scopul de a-şi asigura provincia romană recent 
cucerită. Colonişt i i  romani s-au amestecat cu băştinaşii daci dând naştere unui 
neam nou care-şi zice în limba proprie roman. 

Stăpânirea romană nu a cuprins, însă, după Bandini, şi teritoriul 
moldovean; totodată misionarul catol ic constată prezenta romanităţii în această 
\ară; el o explică destul de ingenios, îmbinând elementul legendar autohton 
(moti vul vimătoarei zimbrului ,  al rra1ilor eponimi ş.a . )  - prezent şi în cronist ica 
moldoveană - cu o vizi une proprie asupra întemeierii Moldovei :  „Trajanus in 
Transylvania et adjacentibus regionibus versus occidentem et Meridiem versatus, 
ad has non penetravit plagas, unde nec Coloniam ad has Sannatiae et Scythiae 
partes ipse transmisi i ,  seci successu temporis, cum hali rerum Domini in 
Transylvania regnarent, accidit ut tres hali Fratres primae nobilitatis cum deceni i  
famulorum comitalu ex  Transylvania ad  Alpes venatum irent, quibus occurrit fera 
insolitae proceritatis Ursus seu taurus sylvestris, quem il l i  per val les et montes 
insecuti, rera quasi ludibunda ubique praecucurrit" .  Cei trei fraţi se numesc 
Domucus, Yolcha (Volocha) şi Dragus; odihnindu-se riecare lângă un râu îi 

22 V.A.  Urcchiii. loc. cit . ,  p. 236. 

B /bide111, p .  258.  
24 lhide111. p. 306. 
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conferă acestuia numele lor propri u, iar Molda, „Canicullus gracil issimus", 
înecându-se într-un al patrulea râu îşi dă numele acestuia şi întregii \ări : 
„ Volchus tandem maxi mus Fratrum in Ducem eligitur, is non sanguine solum sed 
etiam virtute ac indole Romanus ex Alpibus prodiens longe lateque terram 
occupare coepit: quia vero :i Moldava Ouvio init ium fecit ;  quicquid spatii postea 
adjecit ,  · Molda via nomine terra appellata est, gens vero valacha â Ducis Valchi 
sive Flacci virtute Valachus populus est int itulatus, quod nomen in Daciae quoque 
partibus manentes hal i Coloni, ob Volchi Ducis virtutem libenter admiserunt"25 . 

Aşadar, o teorie cu totul nouă despre etimologia numelui de vlah. La 
început, colonişt i i  erau numi\i itali sau ro111a11i. Un nobil de-al lor (deci o variantă 
a mot ivului legendar „ducele Flaccus" ! ), datorită virt u\ilor sale romane este ales 
„duce" al Moldovei, iar numele său a fost adoptat „l ibenter" de întregul „populus 
valachus" din cauza v itej iei ducelui „descălecător". 

Bandini e însă conşt ient de caracterul legendar al teoriei sale; de aceea 
adaugă şi alte opini i  („aliqui volunt") în care rezumă principalele explica\ii emise 
anterior, dar care toate afirmă originea romană a români lor: descenden\a din 
Flaccus; etimologia just<\, de origine germanică, a lui valacl111s; teoria exila\ilor 
în care, însă, se alătură exi la\ilor din Roma şi pescari de pe \ărmul mării, dând un 
exod italic compus din .. homines scelestissimi, obsessores viarum, exules e patriis 
laribus", afirma\ii în care se vădeşte inf1uen\a teoriei lui Bielski .  Dar, Bandini 
găseşte o confirmare a acestei teorii (dar şi o reaqie împotriva ei) la înşişi 
români i :· .,Et quidem in sui exi l l i i  memoriam, multi plebeii circumradunt capul, 
quasi instar funis capul circumligantis: cujus circumrasionis rationem al iquoties 
inquirentes, cum suspirio nonnull i  relTondere; ita Nos docuere Nostri majores, ut 
eorum posteri recorclaremur, ex Romano lmperio â libera gente Romana originem 
trahere et ob Majorum crimina extorres â patria in al iena terra commorari. lstud 
sane nomen mordicus retinent ut Romani audiant, et quod ex ltalis oriundi nemo 
in dubium vocat a quo autem Valachi denominentur, haec modo dixisse 
sufficiat"26. Nu  se cunoaşte o altă interpretare similară a tunsorii 
moldovenilor27 ; ea este probabil o explica\ie originală a lui  Bandini .  Pasajul 

25 V.A. Urechift, lor. rit .. p. 306-307. 
26 V.A. Urechiă, loc. cit . ,  p . .107. Teoria lui Bandini a fost cur[md adoptată de un misionar 

anonim ilalian care a alcătuit pc la 1659 o descriere a t<iri lor române pc baza raporturi lor lui BakSiC: 

(pcnlru Ţara Romiinească) şi Bandini (pcnlru Moldova); cf. N. Iorga, Că/ăwri. ambasadori şi 
misionari în Jările noastre şi <L.rnpra /ărilor noastre, Bucureşti. 1 899. p. 58 -59, 69 (legenda lui 

Valcho e aplicală şi Ţ;irii Româneşli) .  
27 Apare. în schimh, la cronicarii rom;ini .  fiind combătută cu vehementă. 
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acesta însă surprinde o primă reac\ie a români lor la teoria exila\ilor (reac\ie 
prezentă în acelaşi t imp şi la Grigore Ureche), dar şi o altă confimrnre a 
autohtoniei conşt i in\ei romanită\i i  la înşişi românii (de data aceasta din Moldova). 

Reînv ierea teoriei exila\ilor de către Bandini nu se ană izolată în lucrările 
scrise către sfârşitul primei jumătă\i a veacului al XVI l-lea28. Cronicarul polon 
Paul Piasecki ( 1 578- 1 649) \ine şi el să afirme: „ Vltra Tyram autem meridiem 
versus est Moldauia, Dacia antiquioribus dicta, exulum Romanorum quondam 
re{;eptaculum, quos in summa frequent ia ibi habitasse confirmat idioma incolarum 
i l l ius Regionis hucusque Latinum, corruptum quidem, sed i ta vt facile audiens 
dignoscere possit a Latinis fuisse prolectum. Ista etiam est socialis Regno 
Poloniae, sed Turcae tributaria"29. Dar, spre deosebire de promotorii teoriei 

28 În acelaşi timp cu Bani.lini, invâ\atul grec Pai.sic Ligari<lis ( 1 609/ 10- 1678) consemnează şi 
el, la laşi. teoria cxi latilor; cf. Gh. I. Brf11ianu, Tradi/ia istorică despre întemeierea statelor 
româneşti, Bucureşt i ,  1 945, p. 24 1 .  

29 P;111lus Piascdus. Chronira gestorum in Ei·ropa singvfarfrm, Cracoviac, 1645, p. 52.  Teoria 
răufflcf11orilor romani cxilati o rnnslalăm şi in rch1\ia <le călătorie a englezului Robert Bargravc 
( l h28- 1059/70) trecui prin Moli.Iova in toamna anului 1 652 spre Polonia unde va fi aflat şi de 
lcgcnd;1 cxila\ilor. În jurnalul său, Bargravc ohscrvă: „This Country whilsl it was undcr Rome anu 
scarsc inhahitcd, was lay<l oul for Bandits (hanishcd Malcfactors) hy which mcans thcyr Language 
is now mixd, disgrcssing from Italian, as Italian uocs from Latine: easy to he lcarn<l hy him thal 
undcrs1;1mb cithcr„; Franz Bahingcr, Robert Bargrai·e, un myageur anglais dans Ies pays roumains 
du te111ps de Basile Lupu ( 1652), in „Analele Academici Române„, Mcm. sec\. ist . ,  Scri;1 I I I ,  tom. 
XVII. 1 935. p. 160. De la mijlocul veacului al XVI I -iea mai rctincm câteva mărturii asupra 
romanită\ii românilor. lipsite însă de originalitate: Martin Zeillcr ( 1 589- 166 1  ), Neue Beschreibung 
des Kii11igreichs Ungarn und darzugehiirigen Lănder. Stădte und vornehmlichsten Oerter, Ulm, 
1 646, p. 2) (o repetare a celor expuse in lucrarea sa Germania nm•-antiqm. Das ist Reyssbuch 
durch Horh i·nd Nider Teutsrh/and aurh benarhbarter Konigreiche, Fiirstenthumb und Lănder, 
Ulm. 1 64 1 .  p. 608-6 1 )  (o primă el.litic: Strasbourg, 1 632), retipărit de numeroase ori. Această 
<lcscricrc a fost revizuită şi completată de Andreas Stiihel şi publicată la Frankfurt, Leipzig in anul 
1690 (p. 23-33 <lcscricrca (iirilor române). Gcorgius Fournier S. J. ( 1 595- 1 652), Geographica 
orhis notitia per litora maris et ripas jlu\'iorum, Parisiis, 1 648 (ibidem, editia a 1 1-a,  1 649), Lib. 
XI, cap. 22, Valachia, p. 607: ,Jncolac originem rcpctunt a 30. hominum mill ihus. quos Trai.anus 
post dchcllalos Gelas huc misit ut tcrram colercnt ci nccessaria sufficcrcnl cxcrcitihus, quos Romani 
hic tcncbant contra Scythas et Sannatas . . .  " (descrierea (ărilor române ca şi datele furnizate cu privire 
la haraciul plătii Por\ ii sunt remarcabile). Marcus Zuerius Boxhom ( 1 602 sau 1 6 1 2- 1 653 ), Historia 
llnfrersalis sacra el profana. A Chri,10 naro ad annum usque 1650, Lugduni Batavorum, 1 652, 
p. 1 79- 180 (expunând războaiele dacice ale lui Traian, istoricul gennan intercalează cu fidelitate 
pasajul lui Szamoskozy despre români din Analecta lapid11m). Maiolino Bisaccioni ( 1 582- 1663), 
Historia deffe guerre ridle di questi ultimi tempi . . . quinla editione, Venc(ia, 1 654 (latinitatea limbii 
române se explică prin prezenta romanilor in Dacia antică; cf. N. Iorga, Maiofino Bisaccioni şi 
„ Ră;.boaiele civile din Moldova ", în „Arhiva'', I I I ,  1 892, p. 645-65 1 ;  704-726, îndeosebi p. 650; 
reproducând textul original, N. Iorga nu retipăreşte şi pasajul despre limha română pc care-l 
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exila\ilor din veacul al XVI -iea, Piasecki (ca şi Bandini de alt l"el) mută accentul 
de pe elementul peiorat iv pe a l"irmarea latinită\ii românilor. Ultima frază 
(,.Moldova este al iata regatului polon, dar tributară turcului") ar putea rurniza 
cheia pentru în\elegerea acestei schimbări de at itudine. 

Observa\i i le martorilor oculari, care i-au cunoscut pe români direct şi fără 
prejudecă\i, sunt de regulă cele mai proaspete, pertinente, autentice şi demne de 
încrederea noastră .  Aceasta o demonstrează cu prisosin\ă diplomatul suedez Claes 
Rălamb ( 1 622- 1 698) care trece la 24 april ie 1 657 prin Rucăr în Ţara 
Românească. Cu acest prilej el îşi trece observa\ii le despre români în jurnalul său :  
„Walacherne sa wahl der som utj den 1"01Te, der iag igenom reste, undrade ofwar 
de Swănske dem de aldrig t i l l forende sedt, at de alle woro na Vngdt och stork 
folck, men alle dhe som utj desse twănne Byar bodde, talade Latin bade Măn och 
Qwin l"olck, dock war Accenten nâgot CotTUpl . Desse woro a llel"wor af de gamble 
och veritable Romerskes Colonier. Men alle woro de să lăgnande, al det icke ar 
t i l l  at beskrifwa, sade sig an aldrig hafwa hafft den lyckan at hora năgon tala 
deras Modersm:lhl ,  wij wore icke mindre undersamme at hora Latin talas allmănt 
som egit modersmahl komandes det oss fOre som hade wij warit i năgden af de 
fOrre Rommare··30. 

remarca msa 111 studiul introductiv). Jan Tcodorus Springer, Polonia Neo antiqua ex antiquis 

scriptoribus. Francofurti a .M. ,  1656 (copiaz[1 <lin Guagnini şi Ncugchaucr). Gin. Battista Nicolosi 

( 1 6 10- 1 670). Dell 'Herro/e. E Studio Geografirn Di . . . . Roma, 1 660 (apu<l Dim. şi Maria Gă1.<laru, 

Călători şi geografi italieni în sec. XVII. în „Arhiva". XLVII  ( 1 940), 1 -2. p. 78-8 1 ) .  lohanncs 

Nadanyi de Kcrcs Na<lany, Florus Hungarirns sii·e Rerum Hungaricarum ab ipso exordio ad 

lgnati11111 Leopo/dum deductarum Compendium. Amstclo<lamî, 1663 (deşi se constată că Na<lanyi 

se ocup[1 pc larg de trecutul r<>m[111ilor. ci le remard originea abia în Index Rerum. anexat lucrării 

(p. 1 1 4: O/achi quod ex Marino Sanuto Scriptorc cjus temporis annotavimus est: pure Hungaricum 
Hungari Valachos Olahos nominant: qui in montihus Daciae hahitant: Originem alii a Flaccis 
Romanis deducunt. Leunlajus a Gennanis illud notum eorum linguam pure latinam essc, quamvis 

corruptam sic <lai mi idem est quo<l <la mihi, Kulegse colligere, cukitur culter et sic in infinitum"; 

reprodus cu greşeli şi la A. Vercss, Bibliografia românii-ungarii. I, p. 99- 1 0 1 ) . Vezi şi însemnarea 
manuscrisă despre diferitele popoare ale lumii <lin ms. 1 29/IX .  G6 din Muzeul national din Praga; 

cf. J. Vasica-J .  Vajs, Soupis staros/omnsk)•ch rukopisti Ndrodniho Musea i· Praz.e. Praha, 1 957, 

p. 264-265 (o variant[1 a teoriei lui Biclski luat[1 din letopisetul rusesc); vezi şi o poezie despre 
rom[mii din Moravia la V. Makusccv. Monumenta historica S/a\'Orum meridionalium i•icinorumque 

popu/orum e talmlariis el bibliothecis italicis. 1/ 1 ,  p. 27 1 -272. 
JO Claes Rtilamh, Diari11111 u nder Resa till Konstantinopel, 1 657- 1658, cd. Christian Callmer, 

Stockholm. 1 963, p. 82 -83. 
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§ 2 .  ROMAN ITATEA CARPATO-DUNĂREANĂ ŞI R I VALITATEA 
AUSTRO-OTOMAN Ă DIN A DOUA JUMĂTATE 

A VEACULUI AL XVI I -LEA 

Mărturiile asupra romanită\ii carpato-dunărene anal izate în paragraful 
precedent nu se ană, cu mici excepţi i ,  în nici un raport cu situa\ia pol it ică 
interna\ională a \ărilor române din prima jumătate a veacului al XVII -iea. Ele 
provin înainte de toate de la cărturari sau misionari străini care-şi scriu impresiile 
despre români pe baza unor in fomrn\ii împrumutate de la umanişt i i  veaculu i  al 
XVI-iea .  

Situa\ia se schimbă l a  începutul celei de  a doua jumătă\i a veacului a l  
XVI I - iea , odată cu  începerea ofensivei ant iotomane a Austriei, urmate de 
contraofensiva Por\ i i ,  oprită şi înfrântă la V iena ( 1 683).  Î nfrângerea t rupelor 
turceşti la Viena deschide seria victori i lor strălucite ale imperialilor, la capătul 
cărora Austria va anexa de jure mai întâi Ungaria şi Transilvania ( 1 699) şi, mai 
târziu, Oltenia ( 1 7 1 8) .  

În cadrul acestei rivalită\i austro-otomane - care marchează ridicarea 
Austriei la rangul unui factor polit ic decisiv în sud-estul Europei şi începutul 
declinului Imperiului Otoman - romanitatea carpato-dunăreană intră în conştiin\a 
contemporanilor ca for\ă poli t ică predestinată să joace rolul de aliat creştin 
ant iotoman:i 1 . Mărturiile asupra romanită\ii românilor din a doua jumătate a 
veacului al XVI I -iea vor fi inserate în primul rând în lucrări corLc;;acrate luptelor 
austro-turce în care vremelnic va interveni şi Polonia. Pe lângă aceste mărturi i, 
care poartă şi ele pecetea barocului, continuă să existe şi genul de mărturii amintit 
în paragraful anterior. 

Caracteristică pentru acest gen de cronici este lucrarea anonimă Neue 

Vngarische vnd Siebenbii.rgische Chronick, în care se remarcă şi romanitatea 
românilor. După ce se arată că cele patru popoare ale Transilvaniei (români,  saşi, 
secui şi maghiari ) se deosebesc între ele „an altern Herkommen, Gebriiuchen, 

3 1 Vezi ele ex. Ucalegon Germaniae. //a/iae et Po/oniae. Hungarica Flamma Belii Turcici 

A rdens. Procluctus ;, M. Thoma Joanne Pessina ele Czechorocl, Decano Lilomislensi ci Marchionatus 

Moraviae Historiographo. Pragae, 1663,  arală progresele cuceririlor olomanc până in anul 1 660 
enumerâncl apoi pairu ,.moliva aci succurrenclum Hungariac et capessenclum universale contra Turcos 

hcllum'": a necessario (p. 1 1 8- 1 52) ;  ab aequo el justo (p. 1 53 - 1 65);  ah \"/iii (p. 1 66- 1 79: 

refacerea Imperiului Roman sub conducerea germană, cu capitala la Conslanlinopol impliC:mcl 

el iberarea tărilor rom;ine de sub jugul otoman şi incorporarea lor in preconizatul „Imperiu Roman''); 
a facili (p. 1 79 - 1 97) .  
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Sitten vncl Sprach'', se descriu Ţara Românească şi Moldova: „ . . .  Dasz diese 
Nat ion jhren Anfang von elen ltal is genommen, weiset jhre Sprach ausz, massen 
sie sich der Romischen, wiewol sehr co1Tupt gebrauchen. Jhren Namen scheinen 
sie von den Sarmatis oder Tartam erlanget zu haben, an welche sie auch grentzen. 
Die Provintz aber, welche sie bewohnen, ist anlănglich Flaccia, von einem 
Romischen Biirger Flacco genennet worden, welche dieselbe mit neuen 
Jnwohnem das Land Moesiam wider die Dacier zu beschiitzen, solie besetzt 
haben, wo ausz hemach Yalachia erwachsen"32. Singurul element original al 
acestei mărturii este ipotetica origine tătară a etn iconului românilor. 

Această cronică e urmată la un an de alte două cronici con\inând de 
asemenea mărturi i asupra originii romane a românilor: „Dieser Nation Yoelcker, 
nemblich clie Walachen, class sie ihren Anfang von den l tal is genommen, weisset 
ihre Sprach auss, massen sie sich der roemischen Sprach, wiewol solche sehr 
corrupt ist gebrauchen, und kompt mit der spanischen, frantzosischen und 
italianischen sehr nahe neberein, also dass man dieselbige mit geringer Muehe 
gegeneinander verstehen kan. Den Namen scheinen sie erlangt zu haben von den 
Sarmatis oder Ta11aren, an welche sie auch graentzen. Die Provintz aber, welche 
sie bewohnen, ist anfaenglich Flaccia genennet worden, von Flacco, einem 
roemischen Buerger"33 . Autorul acestor rânduri, Johannes Gradelehnus, s-a 
inspirat pe larg din cronica anonimă din anul 1 664, singura deosebire esen\ială 
dintre cele două cronici fiind afimrnrea înrudirii l imbii române cu franceza, 
spaniola şi italiana, autorul sus\inând că aceste patru l imbi se pot în\elege între ele 
cu uşurin\ă. O afinna\ie contrară se a l1ă într-o altă cronică „turco-maghiară" din 
această perioadă. După ce descrie \ările române şi discută diferitele denumiri ale 
ei, cronica îl aminteşte pe Flaccus şi arim1ă despre români:  „ . . .  (die Walachen) 
haben die ltalianische Sprach gebraucht, so sich jetzt verkehrt, dass ein ltal ianer 
sie schwerlich verstehen solte"34 . 

Cronicile men\ionate trebuie priv ite ca produse l iterare condi\ionate de 
atmosfera plină de speran\e creată în Europa de victoria imperialilor de la St. 

32 Neue Vngarische vnd Siebenbiirgische Chronick oder Kurtz. verfasste Historische 
Beschreibung dess Kiinigreichs Vngarn, z.ugehoriger Liindern und Pro\'Întz.en, Franckfurt am Mayn, 
1664, p. 22; 24. 

33 Johannes Gradclchnus, Hungarische, sibenbiirgische, mofdau-wallach-tuerck-,tartar-persian 
und \'enetianische Chronica, Franckfurt-am- Mayn, jm Jahr 1 665, p. 4; cf. şi N.  Iorga. Studii şi 
documente, XX,  p. 1 74. 

34 Tiirckische und Ungarische Chronica, Niimberg, 1 665, p. 205. Vezi şi C. Maurcr, 

Ungarische Chronika, Niimbcrg. 1 664. 
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Gothard ( 1 664) .  Dar pacea încheiată în acelaşi an (la Vasvar) amână cu două 
decenii confruntarea decisivă. Această sistare se poate sesiza şi în privin\a 
orientării istoriografiei vremii, care reia modul de prezentare dezinteresat, în bună 
parte, desprins de via\a politică intematională35. 

Această afirma\ie este valabilă înainte de toate pentru cronica lui Ioan 
Lucius (Lucie, 1 604- 1 679)36, De regno Dalmatiae et Croatiae, apărută la 
Amsterdam în anul 1 66637şi reeditată de numeroase ori. Lucius urmăreşte istoria 
Dalma\iei şi a Croa\iei până la începutul veacului al XV-iea, încheind-o cu 
considera\ii despre grani\ele celor două provincii în veacul al XVII-iea, despre 
moravurile dalmatinilor şi ale croa\ilor şi despre semnifica\iile etniconului slavu • ..: 

Ultimul capitol al lucrării se intitulează De Vlahis şi este consacrat 
exclusiv discutării origini i  romane a poporului român. 

Lucius se dovedeşte un spirit extrem de critic; el citează mai mta1 
principalele opinii emise cu privire la originea şi istoria românilor şi a denumirii 
lor etnice, acordând o aten\ie specială cronicarilor bizantini (Laonic Chalcocondil, 
Constantin al V l l -lea, Kedrenos, Georgios Acropolitas, Zonaras, Ana Comnena, 
Kynnamos, Ioan Cantacuzino şi mul\i al\ii). D intre istoricii „latini': se enumeră 
Liutprand; citează apoi cronicarii poloni ,  italieni (Paolo G iovio), saşi 
(Reicherstorffer, i se atribuie documentarea lui Flaccus cu versurile din Ovidiu), 
prezbiterul din Dioclea şi al\i i .  Lucius nu rezumă doar aceste teorii ,  ci arată ceea 
ce este, după el, în ele „verum" şi ceea ce este „fabulosum"38. După această 
introducere „bibl iogra fică", Lucius îşi prezintă propria sa opinie: „Hos autem 
Valachos quamvis communiter scriptores teneant esse progeniem Romanorum a 
Trajano ibi deductorum, tamen cum apud auctores ant iquos nulla eorum memoria 
reperiatur, sed varia tantum nomina Barbarorum, qui Daciam per vices occuparunt 
quousque Bulgari haec eadem loca, quae Valachi tenent insederunt et transmisso 
lstro recentionem Daciam, Mysiam, Macedoniam partemque Thraciae Romanis 
eripientes, Bulgarico nomini addiderunt; probabilius igitllr videtur tune victores 
Bulgaros Romanorum populos captivos integros ex cisistrianis regionibus, in 

35 Afinna\ia noastră arc in vedere doar istoriografia asupra sud-estului european şi îndeosebi 

asupra \firilor române şi a romanitătii românilor. 

36 Vezi acum volumul comemorativ fran L11cius-LuCic, De regno Dalmatiae et Croaiiae. 
1666-1 966, Trogir-Zagrcb, 1 966. 

37 În acelaşi an, in ra]Joartclc sale din Transilvania misionarul Modesto (mort in 1 687) aminteşte 

pc scurt de la1initatca limbii române: „„.ch"c un italiano assai corrotto„; „„.ch"e un'certo italiano 

tanto corrotto chc non s "intcnde, se non qualche parola.„" (Lajos Pasztor, Relaz.inni def P. Modesto 
da Roma sufla Transifrania. in „Antemuralc„, V,  1 959, p. 49; 56). 

38 loanncs Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae, l ib. VI, cap. V (ed. Vindobonae, 1 758, 
p. 27 1 -274). 
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transistrianas simul cum l ingua transtulisse et cum il l is (si qui a tempore Aureliani 
rel iqui erant) vei ab al i is barbaris prius ibidem translati ruerant, miscuisse, quam 
quod omnes ab antiquis Romanis ibidem a temporibus Aurel iani relictis 
promanarint :  qui cum dit ionis Bulgaricae essent pro Bulgaris transistrianis habiti 
fuerunt, quoad ab eisdem disciscentes, Patzinacarum, deinde Ylahorum nomen 
sorti t i  sunt, et quamvis deinde Ylahorum nomen cum Bulgaris confusum 
reperiatur, tamen si quis rellectat ad originem et signi ficatum nominis V lah, id 
apud Slavos universos Romanum Lat inum et l talum significare reperiet : cum 
igitur ipsi Slavi l l lyricum occupaverint, Romanosque inibi incolenles in servitutem 
redegerint, incli tum i l lud nomen Romanum apud Slavos servile evasit et V lah 
servum significare, quod deinde ad ejusdem Slavicae quoque gentis pastori tiae, 
infimaeque conditionis homines extensum fuit .  Vlahi igitur apuci Slavos ex l ingua 
homines Romanos, Latinos vei haios significat, ex conditione pastores montana 
incolentes"39. 

19 I. Lucius. De regno Dalmatiae et CrouLiae. cd . cit . .  p. 274 . O pruna msuşirc a teoriei 
romanil:"1tii rom;incşli a lui Lucius se poale observa la Du Cange: de fapt. in cdi\ia sa a cronicii lui 
Ioan Kynnamo� (Paris. 1670. rccdilal la Ycnc\ia în 1 729) cdilorul francez introduce ampk 

comcnlarii despre romf1ni şi orig:i nc;1 lor roman:"1 şi anume cxacl acolo unde şi cronicarul hi7�11ltin 
afirmă şi ci dcsccndcn\a valahilor din colonişti )alini :  .. Yct11s ca fuil ct fcrc consta ns opinio: Blachos 
seu U lachos a Romanis g:cnus duxissc ct a ncscio q1 10 cj11sdcm g:cnlis Flacco sumpsissc orig:incm 

ci appcl lalioncm. Piu� l i .  PP. de Ylachis: ,.p<>stremo Romanis suhacli ac dclcl i suni ci Colo11i;1 
Romanonnn. quac D11ccs cocrccrel. co dcducta Duce quodam Flacco, a quo Flaccia nuncupata .  Exin 

longo tcmporis l raclu corrupto. ut fit. vocahulo. Yalachia dicta ct pro Flacciis. Yalachi appcl lati'·. 
Sc<l licct hanc ele Yalachorum origine scntcnliam ut fahulis innixam rcspual .  clamnctque 
Lcunclavius. i l lu<l tamcn in confcsso cssc <lchcl, non cxlrcmis <lumtaxal natam sacculis. seci jam 

Manuclc ipso impcranlc invaluissc. Qucxl praclcr Cinnamum doccl salis supcrquc l nnoccntius 1 1 1 .  
Papa lib. 2.  Epis1ol.  dum Joannitio Bulgarorum c t  Ulachorum Regi d e  s l  irpis origine quo<lammodo 
a<lhlanditur: .. Nos aulcm. inqui l .  audilo quo<l de nohili Urhis Romae prosapi;1 progcnitorcs tui 
origincm traxcrint ci tu ah cis ci sang:uinis g:cncrosi latcm contraxcris ci sinccrac dcvotic>nb a ffcclum. 

qucm ad Aposlolicam Sc<lcm gcris. quasi hacrcdilario jure. jampridcm te proposuimus l i l lcris ct 
mmciis visilare'". Quac quiclcm Pontificio vcrha, non ad solius dumtaxal Joanniti i .  vcrum ad tolius 
Ulachonnn g:cntis origincm rcfcrcncla alibi <locuimus. Sc<l ct Gcorgius a Rcychcrsdoff Transylvanus 

in Chorographia Moldaviac annotat astipulari huic opinioni Romanum scnnoncm, qui adhuc in ca 
genic pcrdurat. licct adco ex omni parte corruptum. ut vix ah hominc Romano intclligatur. Scd de 

U lachis, seu Ulahis copiosc ci erudite cgit Joanncs Lucius l ihro 6. de Rcgno Dalmat. ci Croatiac 
cap. 5'" (cd. Paris. p. 483-484; cd. Vcnctia, p. 1 65). Cu 20 ele ani mai devreme. un alt erudit 

francez, Pierre Poussin ( Pelrus Possinus S.J .) notează pc marginea A lexiadei Anei Comncna d1teva 
reflexii privitoare la romfmi,  fără a Ic remarca in chip special romanitatea, pc care o rccunoaşlc 

totuşi (cd. Paris. 1 65 1 . fără paginatic, reprodus in corpus-ul  de la Vcnctia din 1 729, p. 406). Vezi 

şi C. Dima - Dr;igan. Biblioteri umaniste româneşti, Bucureşti. 1 97 1 .  p. 80 şi 1 1 4 .  
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Bazându-se pe mult discutata tăcere a izvoarelor antice târzii  despre 
persistenţa romanilor în Dacia abandonată de Aurel ian40, ca şi pe moda 
arhaizării denumiri lor etnice la scriitorii bizantini, Ioan Lucius îşi exprimă 
anumite dubii şi rezerve cu privire la românii nord-dunăreni .  Cu titlu ipotetic 
(„probabilius") se arată aşadar, că bulgarii, după ce au ocupat fostele provincii 
romane sud-dunărene au strămutat în stânga Dunării captiv i i  romani;  în aceste 
regiuni, aceşti capt ivi s-au amestecat cu alte resturi etnice romane, lăsate acolo 
fie de către Aurel ian, fie strămutate de popoare barbare înaintea venirii bulgarilor. 
Din acest amestec s-a născut poporul român având o l imbă proprie. Etniconul 
vlah îi confirmă lui Lucius ipoteza: el este dat de către bulgari noului popor, dar 
desemnează la to\i slavii pe romani,  latini şi i talieni . Lucius afirmă, aşadar, 
ongmea elmca romană a românilor. Dar el cunoa'jle şi accepţiunea 
socio-profesională a tem1enului („supus" şi „păstor") .  În expl icarea ei, Lucius 
porneşte, j ust , de la luarea în stăpânire a fostelor provincii romane de către 
bulgari; aceştia, subjugându-i pe romani sau neamurile romanizate, numele dat 
acestor populaţii romanice (Romani) a început să desemneze în traducerea sa 
slavonă (vlahi) o popula\ie adusă în stare de servitute, abia ulterior termenul a rost 
ext ins şi asupra unor păstori servil i .  

Ioan Lucius nu neagă, aşadar, continuitatea elementului roman în Dacia 
lraiană, dar crede că el a rost sporit printr-o imigrare provocată de către bulgari 
de la sud la nord de Dunăre; elementele care au imigrat erau, după Lucius, capt ivi  
romani. A rirma\ia aceasta nu s e  inspiră din teoria lui Bielski, pe care Lucius nu 
o cunoaşte; dealtminteri, ea nu are nici o nuan\ă peiorat ivă, ci menirea să expl ice 
circula\ia termenului slav vlah într-o regiune (la nord de Dunăre) în care l ipsesc 
slavi i .  Izvoarele acestei arirma\ii îi sunt f urnizale lui Lucius de către scriitori 
ant ici, bizant ini şi prezbiterul din Dioclea, care amintesc în mai multe rânduri de 
strămutări de capt ivi  romani la sud de Dunăre în primele veacuri ale evului mediu 
timpuriu .  

Teoria lui Lucius a trecut neobservată t imp de un veac. Abia în a doua 
jumătate a secolului al XVI I I -iea „s-a descoperit" valoarea ei documentară pentru 

�o Istoricul italian Alhcrto Vimim1. contemporan cu Lucius. observă şi ci această tăcere; dup.'i 

<:e afinnă d Ţara Romfmească şi Moldova au formal cândva un singur stat, Vimina observă despre 
romfmi: „Gli hahitanti sono di cos111mi harhari, di quadratura di rnrpo grandi c di complcssione 

robusta. Si nede che portino origine da quakhe colonia Italiana, Iuito che da memorie historiche 

non resfi questo romorc <:omprovato. li sCllo ldioma, <:he mostra qualche somiglianza al! '  Italiano Io 
pcrsuade. e pcrcio da Pollachi vicn delto ii Paese Woloska Zcmia, cioe terra Italiana, e gli Habitanti 

Woloski . che suona ltaliani.„'" (A. Vimina. Historia delie guerre <frili di Polonia. 167 1 ,  apud Dim. 
�i Maria Gf1zdaru, Căhitori şi geografi italieni in sec. XVII, in „Arhiva'", X LVII ( 1940), 1 -2, 

p. 84 -85). 
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sus\inerea unor teorii neşti in\ifice, dar care reprezentau arme ideologice în 
combaterea revendicărilor poli t ice ale românilor. Istoricul J .  Chr. Engel toarnă 
teoria lu i  Lucius în t ipare noi, fals ificând-o, însă, în bună parte prin eliminarea 
afirmării stăruin\ei elementului roman în Dacia post-aureliană, printr-o deplasare 
cronologică considerabilă a amintitei implantări romane din ini\iativă bulgară, 
adăugându-i-se nuan\a peiorativă din „teoria exila\ i lor şi răufăcătorilor" lansată 
de istoriografia umanistă polonă . 

Teoria lu i  Lucius a fost pe l arg cunoscută istoriografiei române începând 
cu Petru Maior şi urmaşii săi până în zilele noastre. Dar, trebuie să recunoaştem 
că i s-a acordat o alen\ie exagerată, neglijându-se alte observa\ii ale acelu iaşi 
istoric menite să confirme atât conşti in\a puternică pe care românii înşişi o aveau 
despre originea lor romană, cât şi sent imentul de mândrie al români lor izvorât 
tocmai din această origine: „Valachi autem hodierni quicunque l ingua Ya\acha 
loquuntur seipsos non dicunl Ylachos aul Yalachos sed Rumenos el a Romanis 
ortos glorianlur, Romanaque l ingua loqui prolitentur; quod sicul sermo ipsorum 
comprobat, ita mores quoque eorundem llal is, quam Slavis simil iores convincunt, 
ul relati auctores referunt, el qui cum eisdem versati sunt testanlur, ex quorum 
progenie se rn1um loannicius Rex Bulgariae el B\achiae ad lnnocentium I I I  
scribens professus est ; loannes quoque Hunniades inter Yalachos Transil vaniae 
nalus ex Corvina Romana fami l ia ortum ducere gloriahatur"4 1 . 

Pasajul acesta care atestă faptul că românii nu s-au numit niciodată altfel 
decât „români", că ei erau mândri de originea şi l imba lor romană, este urmat de 
probe de l imbă română aduse de Lucius tocmai în favoarea latinită\ii l imbii 
români lor. Aceste probe i -au fost fumizate cronicarulu i  dalmatin de către 
călugărul bulgar Francisc Soimirovici, arhiepiscop de Ohrida, care a stat mult 
timp printre români, invă\ându-le foarte bine l imba42 . În cuvintele şi locu\iunile 
reproduse, după Soimirovici ,  de către Lucius surprindem pe lângă ospitalitatea 
caracteristică românilor („ Valach: Bine venit domnata - Latin: Bene venial 
dominatio lua") remarcată şi de călătorii străini din evul mediu, alte dovezi ale 
conştiinţei puternice pe care o aveau românii  despre originea lor romană: 
„Rumaneste - Romane" vine să confim1e cele spuse de Lucius despre denumirea 
românilor de către ei înşişi, iar locu\iunile „Su noi sentem Rumeni - Etiam nos 
sumus Romani";  „Noi sentem di sange Rumanae - Nos sumus de sanguine 

4 1 I. Lucius, De regno Dalmatiae el Croatiae. cd. dt., p. 274. 

42 Vezi pc lângă mărturisirea lui Lucill<; şi rapoartele sale in P. Fr. E.  Fermcndzin, Acra 

Bulgariae ecdesiastica, passim. 
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Romano" adaugă la această conşti in\ă şi cea a mândriei apartenen\ei la ginta 
latină43. 

Barocul veacului al XVII-iea s-a manifestat în primul rând prin puternica 
alirmare a catolicismului în toate sectoarele vietii, această ofensivă reprezentând 
de fapt încununarea Contrareformei ,  aşa cum a fost ea definită la Conciliul 
tridentin.  Una din caracteristicile acestei religiozită\i catolice a veacului al 
XVII-iea constă în reluarea sancti ficărilor (sau încheierea unor procese seculare 
de sancti ficare, cum ar fi de exemplu cel al lui  Ioan de Capestrano) şi, 
condi\ionată de ea, reînCTorirea l iteraturii hagiografice. Între produsele de acest gen 
merită să fie men\ionată şi v ia\a Sf. Ieremia Românul ( l  556- l 625)'l4. 

Francesco Severini scrie această Viaţă după t iparele tradi\ionale ale 
genului. Ea se bazează, însă, în părţile ei reale, l ipsite de elemente supranaturale, 
pe povest iri ale însuşi călugărului român45 . Capucinul napolitan îşi începe 
hagiografia cu descrierea patriei confratelui său ,  amintind şi originea romană a 
neamului :  „Fra le Prouincie Se1tentrionali d'Europa, ampissima e la Vallachia, che 
diuisa in maggiore e minore, delie quali Moldauia e delta l ' vna de altri: el 
occupando pane dell'antica Dacia . . .  Soggiata da Traiano, la Dacia e ridotta in 
Prouincia, data poi in gouemo a Flacco, fu prima da lui  delta Flaccia; e poi con 
voce con·o1ta Val lachia. Et o dai Superiore Romano o (come ahri vogliono) da 
i mohi che da tulto ii Romano lmperio vi fumo mandati a colt iuame i campi 
abbandonati et habitame le Ciltâ per le guerre passate restatene mezzo vote: 
auuenne, che presero, e ritengono ancora oltre a i costumi, le Leggi conformi 
all ' ltal iane e la l ingua insieme. Benche, per essere stata solto Galieno, prima e 
solto Aureliano poi, occupata da' Barbari ; e nel tempo di Gratiano posseduta da 
i Gothi ;  da cotale mescolanza sia restata di maniera corrotta la l ingua, che da 
gl' ltaliani con difficoltâ puo intendersene pane"46. Francesco Severi ni afirmă 

·0 I .  Lucius, op. cit„ cd. cit., p. 275. Cp. şi „Rumi 101 svenlia acolo - Romae omnia sancla 

ihi„. Cuvinlcle „Rumen Munlcan - Romanus monlanus'· evidentiază modul cum românii îşi 

priveau scparalismul polilic medieval: originea romană comună, dar din punci de vedere polilic ci 

se împărţeau in munleni, moldoveni şi lransilvani. Din W. Lazius, I .  Lucius reproduce o aliă 
expresie semnificalivă („Slis Romane - Scis Romane„). 

44 Vita di Frâ Gieremia Valfacco. De/I 'Ordine de 'Frati Minori detti Capuccini. Scritta da Fră 

Francesco Sevcrini Napolitano dcl Medesimo Ordine, ln Napoli, 1 670. 
45 Cp. N. Iorga, Câte\•a lămuriri nouă cu prfrire la istoria românilor, Ul. Un sfânt român în 

Italia, . San Geremia Valacco ", in „Analele Academiei Române„,  Mem. seci. ist., Seria II,  tom. 

XXXVII,  1 9 14- 19 15 .  p. 474-478 (apărut şi in „Bulletin de la Section Hislorique„, I I I, 19 1 5, 

p. 1 27- 1 33); Ilic Dăianu, Un român sfânt din Cinquecento italian: Fra Geremia Va/Iaco 
1556-1625, in „Convorbiri Literare„, LXX, 1937, p. 362-366. 

46 Vita di Frâ Gieremia Va/lacco, p. 7-8. Latinitalea limbii române se afinnă şi inlr-o lucrare 

t ipică barocului a lui G .  Slicrnhiclm ( 1 598- 1672), apărură la Stockholm in anul 1 67 1  şi consacrară 
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deci romanitatea românilor atât pe baza etniconului (teoria lu i  Pius al I I -iea), câ� 
şi pe baza unor argumente fumizate probabil de însuşi călugărul român: 
colonizarea romană, continuitatea elementului roman în ciuda năvălirilor barbare 
prin Dacia, l imba, portul, obiceiurile romane. 

De la m ijlocul celei de a doua jumătă\i a veacului al XVI I-iea mai 
amint im câteva mărturii asupra romanită\ii românilor; ele se aOă inserate în opere 
t ipice barocului şi nu fumizează detali i  originale cu privire la originea romană a 
românilor, chiar dacă reprezintă izvoare importante pentru cunoaşterea trecutului 
românesc. 

O reluare a teoriei etimologice bazate pe numele generalului Flaccus o 
constatăm la  iezuitul german loannes Bisselius ( 1 60 1 - 1 677) . El afirmă că 
Tiberius ar li trimis în Dacia pe Pomponius Flaccus, lăudat de Tacitus şi Ovidiu .  
Provincia romană s-ar l'i numit astfel Flaccia, iar  cu trecerea timpului Falaccia
Falacchia-Val\achia-Walachia. După ce sus\ine continuitatea romană şi în 
perpetuarea inst itu\ii \or polit ice, Bisselius descrie bogă\iile \ări i; asupra locuitorilor 
stăruie destul de mult dar nu mai rev ine la originea lor47 . 

Numeroase dovezi despre larga circula\ie a cunoştin\e\or, e drept generale, 
despre originea romană a românilor se allă în diferitele lex icoane şi enciclopedii 

lraduccrii Biblici de către Ulfilas. G. Sticrnhiclm reproduce şi un „Tatiil Nostru„ in limba român:i. 
încadrat fiind intre probele lingvistice ale limbilor romanice; cf. A .  Bitay. Un „ Tatei/ Nostru " 

românesc într-o carte sucdc::..ă din 1671.  in „Revista Istorică„. XXI .  1935.  p. 326- 333. Mijlocitorul 
acestui text a fost Nicolae Milcscu spătarul. 

47 loanncs Bissclius S.J„ Aetatis nostrae gestorum emincntium Medul/a historica per aliquot 

septennia digesta. Ambcrgac, 1 675, p. 54-55; cf. şi Al .  Papiu- llarian. Tesauru de monumente 

istorice pentru România. I. p. 1 1 2 - 1 1 3; G. Hornius (Arca Noae �fre historia lmperiorum et 

Regnorum a condito urbe ad nostra tempora, Gorinchcmii, 1 677. p. 340) ezită şi ci in privinţa 

etimologici Valahiei: „Unde nomcn Walachia fluxcrit inccrtum csl, Graccis Blachi dicuntur. Paulus 

Jm·ius XL ci Munsterus a Flacco Romano duce Falacciam dictam putant, quod Melanchtoni 

fabulosum vidctur. .. „ Pentru afirmaţia despre Melanchthon vezi capitolul 1 1 1, § 5 .  
Cunoştinţe vagi despre trecutul anlic al romfmilor constatăm şi la călătorul francez De la 

Croix, sccrclarul ambasadorului francez de la Constantinopol, care a trecui de două ori prin părţile 
noaslrc ( 1672 - 1 675); pasajele privitoare la {ărilc rom;inc din Journal du Sieur de la Croix au fost 

reproduse de căire N .  Iorga, Acte şi fragmente. l i .  p. 734-738 (vezi şi Fr. Bahingcr, O rela/iune 

neobserl'ată despre Moldova sub domnia lui Antonie-mdă Rusei. in „Analele Academici Române·, 

Mcm. sec\. ist„ Scria I I I .  tom. XIX,  1 937, p. 1 1 0- 1 36; şi V. Mihordca, O descriere a Moldm•ei 

înainte de Cantemir, in „Revista Istorică'', XXII I. 1 937, p. 1 22- 1 47). În cf1tcva versuri anonime 

despre ardeleni scrise in 1 674. Ad Valachos, se afinnă continuitatea românilor pc teritoriul Dacici, 
cu lot tonul ostil romfmilor „pc care nici Traian nu i-a  putut extirpa din Transilvania'"; cf. Imago 

i·eritatis, in Apor Peter. Verses miii·ei es leve/ei, cd. S1Aidcczky Lajos, Budapesta, l 903, p. 438. 
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care au apărut într-un număr considerabil în a doua jumătate a veacului al 
XVIl -lea48 . 

O evolu\ie interesantă a cunoştin\elor despre romanitatea românilor se 
constată la istoricul prusac Christoph Hartknoch ( 1 644- 1 687). Ca adaus la edi\ia 
sa a cronicii  lui Petru din Duisburg (Chronicon Prussiae), Hartknoch a editat 

câteva Se/ectae Dissertationes historicae de variis rebus Prussicis. Într-una din 
aceste diserta\ii, Hartknoch se ocupă de teoriile mai vechi şi de cele contemporane 
despre originea prusienilor, aten\ia sa îndreptându-se şi asupra pretinsei origini 

romane a acestui neam. Între autorii cita\i se numără şi Kaspar Peucer şi Joachim 
Cureus cu teoria emigrării unor romani din fosta Dacie în Prusia, Podolia şi 

Lituania49. Hartknoch nu acordă, încă, vreo importan\ă deosebită acestei teorii, 
ci o inserează, fără să ia pozi\ie specială proprie, între multe altele. 

48 Cf. de ex. Johann Jacoh Hofmann ( 1635 - 1 706), Lexicon unfrersale historirn-geographico
chronologiro-poelico-philolngicum, II, Basilcac. 1677, s.v. Transsylvania, Valachia (amintirea 
romanilor în trecutul 1r1ri lor române); D. de Juignc, Dictionnaire thiologique, historique. poitique, 

rnsmowaphique el chronologique, Lyon, 1 679, s.v. Transsylvanie (descrie pc români după 

.. Cosmografia'' lui Miinstcr); Valarhie („Provincc situce cn celle partic de Thracc, qui etoit 

ancicnnement apcl lct• Gctique: Elle se nommoit Flaccic, d'un ccrtain Flaccus qui y ;11ncna une 
colonie de Romains, aprcs qu'il cn cut chasse Ies Gctes ct pour cc sont ils quclques confonncs cn 

mocurs ct langagc aux ltalicns . . .  "); Louis Morcri ( 1643 - 1680), Le Grand Dictionnaire Historique, 
cd. V i l  (imhunf1tălilă de Jean Leclerc), Amsterdam, 169 1 ,  voi .  IV, s.v. Valachie ou Valaquie: �Les 
pc11plcs sont inconstants ct farouchcs. Lcur Languc a quclquc rapport avcc la Latine, cc qui foit 
croire i1 quclqucs-uns qu'ils tircnt !cur origine des Romains. Dans Ies ccrcmonics de !cur Rcligion, 

qui est celle de Grccs Schismatiqucs, ils se scrvcnt de la Languc Franquc (?) qui est cn usagc 

prcsquc dans tout !"Orient"; cditia întâi a acL>stui dictionar a apărut la Lyon in 1 674. Timp de un 

veac ci a cunoscut 20 de edilii şi numeroase traduceri, ajungând la 10 volume (ultima cditic, 1 754) . 
Tot ca un fel de enciclopedic se con'iidcră şi lucrarea eruditului iezuit Athanasiu<; Kirchcr 

( 1 602- 1680). Turris Babei sfre Archonlologia, Amstclodami, 1 679. În capitolul De linguae 
Germanicae origine. propagalione el corruptione, K irchcr descrie pc scurt populatiilc Transilvaniei 

amintind �i pc rom[mi (p. 2 14 :  „Nam cam (Transylvaniam) el Germani, quos appcllant Saxones ci 
Hungari ci Hungarorum antiquissimi dicti Siculi, qui lingua sua sunt Zckhcli ci ad hujus 
imitationcm a quihusdam vocantur Ceculi. incolunt, ul omittam pcrvctustas Romanorum rcliquias 

Valachos. qui frcqucntes ihidem vicos ct pagos hahcnt"; K ircher nu cunoaşte, in schimb, latinitatea 

limhii rom[me, care nu apare mcntionată intre limhile romanice, ea l ipsind cu des;ivf1rşire in 

catalogul lui K irchcr; despre Kircher şi teoria sa despre limbi şi popoare vezi. A. Borst, Der 
Tur111ba11 mn Babei, 1 1 1{ 1 ,  p. I 368- 1 370). 

49 Christophor Hartknoch, Selectae Disserlaliones historicae de variis rebus Prussiris, Jenac, 

1679. p. 60-62 (Disscrtatio I I I :  De originibus genlium Prussicarum). Un rezumat fidel al 

principalelor teorii etimologice ale ctniconului de rnlachus constatăm şi la un contemporan al lui 

Hartknoch : Johann Christoph Bccman ( 164 1 - 1 7 1 7), Historia orbis terrarum geographica el cii•ilis 
de rnriis negotiis, Francofurti ad Odcram, 1680, p. 229 urm. (lucrarea a cunoscut numeroase 

reeditări). 
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Dar eruditul german a revenit  asupra temei tratate în diserta\ia sa într-o 
lucrare de propoqii care i -a asigurat o oarecare faimă: Alt- w1d Neues Preussen. 
Ca şi în diserta\ia sa, Hartknoch discută teorii le emise cu privire la prezen\a 
romanilor în Prusia şi cu privire la „originea romană" a prusienilor, reproducând 
şi aci c itatul din Joachim Cureus despre emigrarea unor romani înspre Prusia. De 
data aceasta, însă, Hartknoch se pronun\ă în favoarea acestei ipoteze, respingând 
celelalte explica\ii pentru „romanitatea prusienilor" pe care o admite; dar, fapt 
curios, Hartknoch nu discută atât „romanitatea" prusienilor, pentru care nu găseşte 
alt argument decât numele localită\ii Romove, cât mai ales cea a românilor, 
bazându-se pe Szamoskozy şi Toppeltinus, dar şi pe inf'orma\ii personale. Pentru 
sus\inerea latinită\ii l imbi i  române, Hartknoch reproduce textul unui „Tatăl nostru" 
procurat probabi l  de la un student sas50. Acelaşi anonim i -a comunicat lu i  
Hartknoch ş i  faptul că „die Wallachier" nu se numesc altfel decât „Roemer"5 1  

(„oh sie gleich ausser der Sprach nichts Roemisches an sich haben") . Hartknoch 
continuă: „Eben diese Hoffarth scheinet auch in den Littauen und Preussen 
gewesen zu seyn, dass, oh sie gleich lange Rom verlassen hallen, dennoch ihnen 
bey andem Yoelkern einen Nahmen zu machen, sie e ine Stadt allhie gebauet unei 
sie nach der Stadt Rom genennet haben Romanova oder Romnove. Eben dieses 
bezeuget auch der Wallachier ihr Namen. Denn wie die Teutschen Ital ien in ihrer 
Sprache Welschland nennen, also nennens auch die Slavonischen Yoelker W/oska 

ziemia. Weil nun diese Wallachier von den Welschen entsprossen, so wird ihr 
Land von den Pohlen und andem Slavonischen Yoelkem genennet Wo/oska 

ziemia. So heisset auch bey den Pohlen ein ltaliaener oder Welscher Wloch, ein 
Wallachier aber Wolossin"; Hartknoch combate apoi etimologia din Flaccus 

(considerată „un pas greşit" al „scriitorului ungur" Bonlini ,  chiar dacă numele 
acesta este atestat de Ovidiu) şi reproduce pasaju l  din Toppehinus care dă 
etimologia justă a etniconului :  „„ .Es mag auch wol seyn, dass unter den 
nachf'olgenden den Roemischen Keysem dorthin auch einige Co/onien verschickt 
seyn, wie es aus den ahen Roemischen Muentzen die der Oerter offt ausgegraben 
werden, zu ersehen„.  Weil nun also gewiss ist, dass in der Nahe ltaliaenische 
Yoelcker gewohnet, so ists glaublich, dass von denenselben ein gut Theil i n  

50 Ion Muşlea, Un # Tatăl nostru · necunoscut ( 1684), în ,.Dacoromania'", IV ( 1 924- 1 926), I ,  
p. 964-967. Ion Muşlea reproduce pasajul din exemplarul destul de deteriorat a l  operei lui 
Hartknoch aflat azi la Arh. Stat. din Braşov. Un exemplar foarte bine păstrat se află la Biblioteca 
Centrală Universitară din Cluj. 

51 Acest anonim ar putea să fie unul dintre tinerii studenti saşi de la universitătile luterane din 
bazinul Mării Baltice care i-a dat lui Hartknoch probabil şi moneda romană găsită în Transilvania 
şi descrisă amănuntit de eruditul istoric gennan. 
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Lillauen, unei so fort in Preussen geruecket, und sich mit andem Voelckem 
vermischet haben"52 . 

Hartknoch se bazează, aşadar, în susţinerea romanităţii românilor, atât pe 
etniconul lor - etimologizat în mod ştiinţific prin compararea denumirilor 
germane şi slavone date italienilor şi românilor - cât şi pe trecutul antic, roman, 
al Daciei. Dovedind deci prezenţa elementului roman în spaţiul carpato-dunărean, 

Hartknoch crede că a găsit şi explicaţia pretinselor romanităţi baltice: „o bună 
parte" dintre romanii Daciei antice s-a aşezat în Lituania şi apoi în Prusia, unde 

s-a amestecat cu alte popoare. 
Teoria lui Hartknoch nu e izolată în contextul spiritual al vremii şi al 

spa\iului geografic în care s-a născut. Dacă în cazul lui Fr. Menius nu se poate 
stabili vreo innuenţă exercitată de scrierea sa, situaţia este deosebită în ceea ce 

pri veşte opera lui Hartknoch. Deosebirea dintre operele celor doi istorici - ambii 
campioni ai teoriei romanităţilor baltice născute din cea dacă, românească - se 

vede în frecven\a citării lor de către istoricii  de mai târt:iu. Pe când lucrarea lu i  
Menius nu apare citată în nici un loc, cea a lu i  Christoph Hartknoch s-a bucurat 

de o largă circulaţie, fiind primită deosebit de favorabil; ca atare, şi teoria sa 
despre romanitatea prusienilor a fost însuşită scurt timp după apariţia „Prusiei 
vechi şi noi". 

Astfel e cazul co studentul suedez Gustav Adolf Humble care susţine la 
Universitatea din Dorpat, la 12 august 1 697, o disertaţie despre originea 
li vonienilor. Discutând teoria originii  romane a l ivonien\lor, pe care o acceptă, 

tânărul „alumnus" o deduce şi el din romanitatea Daciei antice perpetuată până 
în zilele sale prin poporul român. Ca şi Hartknoch (pe care îl copiază fidel), 

Humble nu susţine atât de mult romanitatea fictivă a l ivonienilor, prusienilor şi 
lituanienilor, cât mai ales pe cea reală a românilor, demonstrată pe larg prin 

triunghiul devenit clasic: etniconul românilor - trecutul lor roman antic 
(colonizarea şi stăpânirea romană a Daciei sunt prezentate pe ba:la izvoarelor 

antice) - l imba lor latină53. 

52 Chr. Hartknoch, Alt- und Neues Preussen, Franckfurt, Leipzig, 1 684, p. 68 -70; vezi acum 
Jerzy Serczyk, Krysuof Hartknoch (J 644-1687). torutiski historyk Pomorza (Ch. H. istoric lorunian 
din Pomerania), ,.Racznik Torunski'', \ 1 969, p. 55-88. 

53 Q. B. V. Origine Limnorum Dissertatio, quam consensu amplissimi Collegii Philosophici, 
Sub Pracsiclio Olavi Hermelini, Profcss. Eloqv. & Poes. Publico examini submillit S-ae R - ae M -tis 
Alumnus Gustavus Adolphus Humble Junecop. Svedus. ln auditorio majori M.D.C. XClll, d. XII  
mensies Augusti, Dorpati, Excudit Johannis Brendeken, Acad. Typograph., p. 35-39 (exemplar 
unic la Biblioteca Municipală S. Teleki, Tg. M ureş). 

În volumul al doilea din colecţia Scriptores rerum Livonicarum, se retipăreşte o broşură, 
considerată extrem de rară, a lui Olavius Hennelinus, intitulată De originL Livonorum (Lipsiae, 
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În frângerea trupelor osmane sub zidurile V ienei, în septembrie 1 683, 
marchează un moment crucial in  istoria polit ică a sud-estului european. Ea 
deschide procesul pătrunderii erect ive a Habsburgilor în acest spa\iu pe care, până 
acum, Poarta îl dominase necontestat .  Viena şi-a concentrat mai întâi atenţia 
asupra Ungariei, iar după anexarea fostului paşalâc de la Buda, asupra 
Transilvaniei; conducerea Imperiului habsburgic a ţinut seama, însă, şi de o 
eventuală pătrundere peste Mun\ii Carpa\i, îndeosebi în Ţara Românească, 
Moldova riind revendicată de coroana Poloniei, care cunoaşte o ultimă strălucire 
sub regele Ioan Sobieski, eroul despresurări i V ienei. lnten\i i le lu i  Sobieski în 
privin\a Moldovei în anul 1 684 se oglindesc cu ridelitate în rapoartele 
ambasadorului vene\ian în Polonia, Morosini. Într-unul din aceste rapoarte, 
diplomatul vene\ ian descrie „ Valacchia" afirmând şi originea romană a locuitorilor 
ei indigeni :  „ . . . popoli anch'essi christ iani scismatici, che si vantano t irare la loro 
origine de Italia, e percio sino ad oggidi parlano (sebene corrott amente) la l ingua 
ital iana"54. Sobieski a căutat să-şi realizeze planurile în anii următori prin 
organizarea unor expedi\ii mili tare în Moldova55, în cursul cărora a avut sprij in 

1 7 1 7 ) .  Accaslii l 1 1crarl' nu l'Stl' ;iltcl'\'a dcc{1t rctip;irirc;1 discna\ici lui Humhlc. s11s\in1 1t;i in colegiul 
uni vcrsil[1\ii din Dorpat suh preşedinţia lui Olavius Hcnnclinus (in colecţia amin1it[1 . la p. 564-566 

pasajul despre rom{mi ; editorii ci nu cunosc hroşura lui  Humhlc din anul 1 695) .  Întrud1t această 

lucran· a ap[1rut la un inlcrval <ll' zece ani suh scmn;-1 tura a doi autori. nu putem stahi l i  aclcv;irata 
sa palcmitatc (deci şi pc cca a teoriei „romanit[1ţii livonicnilor" <lcrivală din cca a ro111[111ilor). Se 

parl' d aulorul acestei lucr;iri a fost loluşi Olavius Hcnnclinus. care a provoc;1t in anul 1 693 la 

Universitatea <lin Dorpal o discuţie puhlică asupra originii l ivonicnilor; discuţia s-a  purtai pc haza 
unei <liscnaţii scrisc şi tip;iritc de Hcrmclinus J;1 Dorpat (d. introducerea la voi .  l i  din Scriptores 

rerum li\'Onicarum. p. XVIII) .  Acest fapl nu cxplid însă suficient util itatea disertaţiei lui Humblc 
şi insuşirc;1 ci 11ltcrioar[1 <le căire Hcnnclinus. 

)� N. Iorga. Studii şi document<'. XI .  p. 1 5 1  n. 
)) Dl' una din aceste cxpcdi!i i  (prohahil de cca <lin anul 1 686) se le;1gă o foaie volan1[1 <le 

propagand[1 ( „gcdruckt unei zu fimlcn bcy Johann Jacoh Schiinig. Augspurg") inritulat;i Die Fuerstl. 

Wal/ach. Residen::. .lasy. După o descriere s11mar[1 a laşilor. autorul anonim continuă : „ Dicses Land 
ward von dem Roemischcn Fel<l - Hcrm Flacco in Rocmischc Dcvotion gcbracht. und nach scincm 

Namcn Flaccia gcnannt. wclchcr Nam von uns Tcutschcn Wallachi aussgcsprochcn wird. dcro 

Sprach ihrcn Urspnmg auss dcr Latinischen hat . . . "  Fiul regelui Sobieski. Iacob ( 1 667 - 1 737) care 

urma s;i clcvin[1 rege al amhclor ţări romfme şi-a notat în jurnalul său mersul campaniei moldovene; 

ca un l ucru demn <le reţinut, lacoh Sohicski notează rnlul lui Traian (cf. Al .  Lapcdatu, Jurnalul 

prinripelui /acoh Sobieski. Jiul regelui Ioan. asupra campaniei polone în Moldm•a la 1686, în  

„Analele Academici Rom;înc", Mem. sccţ. ist . ,  Scria I I I ,  tom. XIII ,  1 933. p. 300). Cumnatul lui 

Sohicski, FrarH;ois Gaston de Bcthunc ( 1 638- 1 692) a panicipat şi ci la cxpcdi!ia moldoveană din 
1 686: şi ci remarcă acest amănunt (cf. H urmuzaki. XVI, p. 1 1 6); mareşalul Poloniei pomcneşle şi 

ci in raportul  s;iu c;itrc nunţiul apostolic rnlul lui Traian (ibidem, V / I ,  p. 1 1 3 ) ; francezul Phi lippe 

Dupont (genist in armata lui Sohicski) aminteşte şi ci in memoriile sale rnlul lui Traian, tras de 
împăratul roman şi pentru unnaşii romanilor, pentru romfmi deci (care vorbesc o limbă italiană), 
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substan\ial în rândurile fac\iunii boiereşti ost ile domnului Constantin Cantemir; 
acesta, la rându.,-i ,  a căutat să contracareze Polonia, apelând la Austria şi Rusia, 
rivalele ei în politica sud-est europeană. Austria, după ce a alungat pe turci din 
regiunile învecinate cu \ările române, îşi îndreaptă priviri le asupra acestora cu 
inten\ia de a le anexa. În acest scop şi pentru pregătirea terenului,  Curtea din 
Viena a trimis reprezentan\i, adesea misionari catol ici, în Ţara Românească şi 
Moldova; aceştia aveau m isiunea de a cerceta, la fa\a locului, meleagurile 
româneşti care urmau să intre în stăpânirea coroanei imperiale56. De pe urma 
acestor misiuni a rămas un număr impresionant de relatări, descrieri , rapoarte 
către oric ialită\ile vieneze; multe din ele con\in şi referiri la originea romană a 
românilor. Tipică pentru acest gen de rela\ii este o descriere anonimă a Moldovei, 
probabil din anii 1 685- 1 687. Romanitatea moldovenilor este a firmată pe baza 
trecutului roman (colonizarea traiană), a limbi i ,  a portului şi a obiceiuri lor ca şi 
a denumirii lor proprii : „Sono i Moldavi colonie romane mandate da Trajano 
Imperadore in quelle frontiere per un propugnacolo alle scorrerie da'Sciti .  
Arguisce a questo e la l ingua e i  costumi .  Vestono alla Pollaca, hanno la libertă 
christiana, alieni affatto di genio e della maniera di vivere da Greci, ed in tutti i 
!oro tratti mostrano un non so del procedere ed un cert'odore della maniera 
italiana .  La loro l ingua e un mescuglio di molte lingue, i tal iano, latino, spagnuolo, 
ruteno, greco, e qualche altro che pare sia del propria, ma piu dai ital iano e meno 
dai spagnuolo. Si chiamano in !oro l ingua Rumuni, che vuol dire Romani .. .''57 . 

Orensiva pomită de imperiali după eşecul turcilor la Viena a dat naştere 
unui număr considerabil de descrieri şi istorii ale locurilor care deveniseră subit 
teatru de război .  Se poate afirma că produc\ia literară istorico-geografică din 

ca s:'1 nu lrcacă peste accast[1 granii;t, aladmdu-i pc vitejii sanna\i (poloni); cf. J .  Janicki, Mcimoires 

pour sen"ir a I "hiswire de la de el des actions de Jean Sobieski III du nom, roi de Pologne. 

Varşovia. 1 885. p. 1 84-207 (vezi şi N .  Iorga, Istoria românilor prin călători. l i ,  p. 53-57); în 

1 700, solul polon Fr. Radzcwski mcn\ioncaz<i şi ci rnl.ul lui Traian (cf. P.P. Panailcscu, Călători 
poloni în Jările române, Bucureşti, 1 930, p. 99). 

56 În c;1drul accslci polilici imperiale se rcalizcazii şi numirea lui Constantin Brfmcovcanu ca 

principe al Sfantului Imperiu Roman de dtrc Leopold I .  În diplomele de înnobilare nu se uită 

amănuntul, extrem de binevenit pentru imperiali ,  că domnitorul român era de origine romană 
datorită dcsccndcn\ci nobile a intrcgului neam românesc din romanii antici; diplomele au fost 

publicate de N. Iorga, Les diplomes impciriaux de Constantin Brâncm·eanu, prince de Valachie, în 
„Rcvuc historiquc du Suci-Est curopccn". X IV, 1 937, p. 1 77 - 1 86 (îndeosebi, p. 1 79 şi 1 82) .  

57 I .  C. Filitti, Un raport catolic despre Moldova la sfârşitul sec. al X VII-iea. în „Rcvisla 

Istorică", XI I .  1 926. p. 1 94 (ibidem, p. 1 93 - 194 discu\ia asupra daici raportului, in not;i se 

mcn\ioncază alic descrieri ale \ărilor romfmc fficutc în acelaşi scop). Acest raport continuă astfel: 
„ . . .  c parlano come ncl scgucntc modo . .  :· unnca1..ă o seric imprcsionantâ de cuvinte româneşti cu 

traducerea lor italian;i. ceea cc denotă că aulorul anonim cunoşlca foarte bine limba română. 

1 87 

https://biblioteca-digitala.ro



ult imele decenii ale veacului al XVII -iea european este predominant alcătuită din 
acest gen de descrieri ale sud-estului european. Pe de altă parte, aceste descrieri 
nu erau simple narări şi enumerări de local ită\i şi fapte de arme; ele îndeplineau 
în acelaşi t imp o func\ie informativă şi propagandistică pentru curtea imperială, 
căreia i se deschisese o nouă direc\ie de afinnare intema\ională. Astfel se constată 
că aceste descrieri completează relatările martorilor oculari scrise în acelaşi scop. 
Propoqională cu numărul acestor scrieri este şi afirmarea romanită\ii românilor. 
Însuşi caracterul principal al acestor lucrări nu era de natură savantă; ca atare, nici 
afinnările origin i i  romane a românilor nu depăşesc decât arareori cadrul unor 
locuri comune: colonizarea Daciei de către Traian, trimiterea în Dacia, sub 
conducerea lui Flaccus, a unor romani, din care s-au născut românii, l imba latină 
a acestora riind mărturia originii lor romane58. 

�8 Cp. astfel L 'origine def Danubio, N iirnhcrg. Bologna, 1 685, p. 1 20 urm., această lucrare s-a 

hucurnt de o deosebită favoare in istoriografia noastră; D .  Olincscu, O carte i•eche germană despre 
România. Niirnherg. 1 688, in „Revista pentru Istoric. Arheologic şi Filologic", X I I  ( 1 9 1 1 ), I .  
p. 1 52 - 1 56 (in „Revista Istorică", XXVII I .  1 942. p .  1 74- 1 75 retipărirea pasajului dintr-o ediţie 

ap{1rut ;i 101 la Niimhcrg şi Bologna, dar din anul 1 684); C . D.F. şi I .O . ,  O carte nernnoscută despre 
români, in ,.Arhivele Ollcniei'·. XX.  1 94 1 .  p. 289- ]08 (se analizează cdi1ia din Vcnc\ia, 1 6115); 
SC parc d1 la haza acestei lucr{iri SC ană tratatul lui Sigmund von Birken. Der Donau-Strand, 
Niimhcrg. 1 665; Paul-Conrad Bahhasar Han, Alt und Neu Pannonia. Niirnbcrg, 1 6116, p. 57-76 
(descrierea celor trei l<iri rom[me; autorul afinnă de trei ori originea romană şi unitatea de neam ale 
rom[milor); Histoire de L 'Etat presen/ du Royaume de la Hongrie, A Cologne. 1 6116, p. 911- 1 1 6 
(descrierea celor trei 1riri rom[mc); M. Le Coq, Le parfait geographe, A Paris. 1 6117 (cf. 

I. Tanoviccanu, Două specimene de geografie, in „Arhiva", I, 1 8119- 1 1190, p. 575-5711); 
Descriptio nm·issima Imperii Tu râci, Wiirzhurg, 1 6117, p .  24 -29 („ Von der Moldau und Wal/achey: 
Bccdc Llindcr sind von Ahers unlcr dcm Namen Dacia. nach dessen Erslen Bewohner Daco, 
welchcr ciner unler dcn 20. Fiirslcn oclcr Gcfchrten des Erslen Teutschcn Konigs Ascenas odcr 
Tuciscons gcwcsen, hckannl . . .  Die lnwohner, Wal lachcn, redcn cine Sprach, dic von dcr 
llaliănischcn hcrkommcn soli"). Korte, Beknopte. en Neue Beschryiving von der Konigryk.en 
Hungarien, Dalmatien . .. .  Wa/achien, Moldawien . . . . Amsterdam, 1 6117 (cf. „Revista Istorică", XI ,  
1 925, p. 37-43; 25 1 ;  „Spicuitor în ogor vecin". I ,  1 920, p. 1 29 - 1 32, după editia din 1 61111); 

această lucrare a apărui şi in traducerea spaniolă suh titlul Brei•e y exacta descripcion de /os Reynos 
de Hungria . . . . Amhcrcs, 1 61111, p. 1 2 - 1 4; 27-34 (infonnaţii lc privind tările noastre au fost 
publicate de I . I .  Neacşu, Date necunoscute prfrind Jările româneşti într-o tipăritură spaniolă din 
anul 1688. în „Anuarul Institutului de Istoric din Cluj�, IX, 1 966, p. 253-255); E. W.  Happel, 

Thesaurus exoticorum oder cine mii auss/ăndischen Raritaeten und Geschichten wohl 1•ersehene 
Schatz-Kammer. Hamburg, 1 688 (cf. „Rcvue historique du Sud-Est curopecn�, li ,  1 925, 

p. 344-345); o aliă ediţie a aceleiaşi lucrări: Mundi Mirabilis tripartiti oder Wunderbaren Welt Jn 
einer kum.en Cosmographiafiirgestel/t, Ulm, 1 708 (p. 702- 706 descrierea ţărilor române); Histoire 
et Descriplion ancienne et moderne du Royaume de Hongrie et des autres ctats qui ont cti ou qui 
sont encore ses Tributaires, â Paris, 1699, p. 288-289; Curiose Besd1reibung mn der Moldau und 
Wal/achey, s. 1 ,  1 699 (compilaţie conştiincioasă rezumând principalele teze ale romanilă\ii; 
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Se întâlnesc, totuşi, uneori , şi argumente noi în favoarea origini i  romane 
a românilor, cum ar fi bunăoară la Georg Kreckwitz, probabil  originar din 
Transilvania59. După ce afim1ă romanitatea români lor pe baza l imbii („Dieser 
Nation, nemlich die Walachen, dass sie ihren Anfang von den l talis genommen, 
weiset ihre Sprach aus: Massen sie sich der Romischen Sprach wiewol solche sehr 
corrupt ist, gebrauchen, und kommt mit der Spanischen, Frantzosischen und 
Italianischen sehr nahe uberein, also dass man dieselbige mit geringer M uhe 
gegen einander verstehen kann") şi a numelui  (saşii îi numesc „Blooch", se 
acceptă etimologizarea din Flaccus, dar se afimtă: „Den N amen scheinen sie 
erlanget zu haben von den Sarmatis oder Tartam, an welche sie auch grantzen"), 
Georg Kreckwitz găseşte o conf"imtare a celor spuse în unele obiceiuri ale 
românilor: „Wenn sie eine hohe Person unterthanig begrussen wollen, so 
entdecken sie das Haupt, nach dem Ramer und unserm Brauch; die rechie Hand 
aber, so man ihnen reichet , drucken sie mit grosser Ehrerbietigkeit an den Mund 
zum Kuss und darnach an ihre Stime; anstatt des Romischen Umdrehens und 
N iedersitzens, tretten sie m it unterthanigen Gebarden hinter sich"60. 

În ultimul deceniu al veacului al XVI I-iea se înregistrează şi afimta\ii ale 
romani tă\i i  românilor apa[\inând unor cronicari secui şi maghiari: Lisznyai Kovacs 
Pal şi iezuitul Mart in Szent ivanyi ( 1 633- 1 705), primul autor ungur care, după 
cronicari i din vremea lui Mihai Viteazul, sus\ine originea romană a românilor. 

Lisznyai (de origine secui) revine în două rânduri asupra originii 
românilor. În Cronica ungurilor el afim1ă că români i s-ar trage din coloniştii 
romani cu care Traian ar fi umplut Dacia lui Decebal ,  învins cu mare greutate în 
anul 1 1 8 ( ! ) ; noul popor şi l imba sa s-au născut din colonişti i  romani şi băştinaşii 
daci .  Flaccus reprezintă în concep\ia lu i  Lisznyai un „domn roman" numit de 
Traian ca princ ipe „de la care romanii din Moldova, din M untenia şi din 
Transilvania s-au numit llaci, apoi în chip corupt vlaci, iar după aceea, după un 
timp, s-au numit valahi ,  pe care noi în limba noastră îi numim olahi"6 1 . 

În cealaltă lucrare consacrată originii popoarelor şi \ărilor, Lisznyai revine 
asupra romanită\ii românilor într-un capitol special intitulat Valachia et Volachi 

colonizarea, Flaccus, limha ilalică, ruinele romane); mai vezi şi Tih. Morariu, Note relative la Vlahii 
de pe Coasta da/malină, în „Revista Institutului Social Banat-Crişana'", I X, 1 94 1 ,  p. 266-269. 

59 J. Trausch, Schriftsteller-Lexicon, II, p. 3 1 1 -3 1 2. 
60 G. Kreckwitz, Totius principatus Transylmniae accurata descriptio, Niimherg u. Franckfurth, 

1688. p. 27-30; in conlinuarc se clcscric porlul popular românesc; încă în 1 685 Krcckwitz afinnasc 

că „romfmii se folosesc ele limha şi vcşmfmtul romanilor'" (Beschreibung des gant::.en Konigreiehs 
Ungarn, Franckfurth, 1 685, apucl, L. Şăineanu, Istoria filologiei româneşti, p. 53-54). 

6 1  Lisznyai K. Pal, Magyarok Cronicaja. Melly befoglal MCXCVI Es::.tendoket avagy Christus 
s-::.iiletesenek 26R- 1 4 74, Dchrcczcnhcn, 1 692, p. 28-29; vezi şi p. 84-85. 
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(„qui Volachice vocantur Rumuny, latine Romani, Hungarice autem vocantur Olah 
et in plurali Olahok"). Lisznyai tratează originea romană a românilor sub formă 
de r<\spuns la c inci întrebări : I )  De ce românii  se chiamă în l imba lor „Rumuny"? 
Pentru că sunt de origine romani sau italici, întrebuinţând o l imbă i ta l ică 
amestecată cu cuvinte dace sau getice. 2) De ce români i  se numesc şi ge\i? Din 
cauza conlocuiri i  colonilor romani cu daci i  sau ge\ i i .  3) De ce se numesc şi 
„Volachi"? De la ducele roman Flaccus sub care s-au  aşezat colon i i  romani în 
\ara ge\ilor. 4) Când şi cum au venit „volachi"  din Ital ia şi  Roma? După războiul 
pierdut de Domi\ian, Traian a reuşit în anii 1 1 0- 1 1 3 ( ! ) să-l învingă pe Decebal 
şi să întemeieze provincia Dacia.  5) De ce au corupt români i  latina pură? Pentru 
că Traian nu a i zgonit popula\ i i le băştinaşe ci le-a lăsat locului ,  aşa încât ele au 
putut in lluen\a l imba latină a colonişti lor romani62 . 

62 Paulus K. Lis7.llyai. Origo genti11111 et regnorum Post-diludanorum . . . , Dchrccini, 1 693, 
p. 97-911: „ I )  Quacritur: Hi Volachi VolachÎl:a l ingva quarc vocantur Rumuny? R :  Quia origine 
Romani seu hali fucrant quml hinc quoquc paiet; q11i;1 hoclic a<lhuc licct val<lc corruptc ct tamcn 
latine loq1111nt11r. quia lingvam lta l icam. cum Dacica ct Getica confudcrunl .  2) Quacritur: Hi Volachi 
quaro: \"ocantur hodil' adhuc Gl'tal'? R: Quia quaml1' Trajanus l mpl'ral<'r Daciam ihiquc Gctarum 
Rqmu111 Dacic u111 ccpcral tune Colonias ltal icas l'anunquc Ducc111 Tracirn111 in Rcgnum Gct;mnn 
introduxcral ci colloca\·cral. Volachi l'rgo hi non fucranl Gctal' origim: Daci Scl;1vi; scd succcs.-;crant 
Gl'tis ci cohahitahant Getis ci hac m:casione Y1,Jachi ce1ll'ran1 ,·ocari Gl·tae . 3) Quacritur: Hi 

Yolachi V;ilachi quarl' \'ocantur Yolachi'1 R: A Flacco Romano \·iro. Romanonnn Coloniaru111 in 
rcgm' Gctaru111 col localuram primo Duce scn Principe. ;1 quo hi Yolachi primo cepcranl vocari 
Flacij el post 1rac1 1 1  lcmporis corrupll: Volcu·hi. Va/achi. 111i ci ex scqucntihus constahit. 

4) Quacritur: Hi Yolachi ex Italia ci Roma quando ct quomodo vcncrant in Gctiam. Moldaviam ct 
Tran�ilpina111'1 I .  R: Anno Chrisli 96 Flavius Domitianus in C;1talogo dccimus Imperator Romanus 

contra Dccchalum for1 issi11111111 Dacorum (origine Sclavorum) Regem. his conscqucnlcr hcl lum 

movcral ct pugnavcra l .  seci a Dccchalo fortissimo ct pnulcntissimo lriplicis Daciac Rege scmpcr 

victus fucral .  2. R: Post anno Christi 1 1 0 Trajanus in Catalogo un<lccimus Imperator Romanus, 
contra cun<le111 Dccchal u111 ci contra lripliccm Daciam cxcn:itus Romanos c<luxcral, Dccchalum 
dcviccral. ipsi vcniam vitae dc<lcral ci lrihularium fcccrat ; scd, post Ann1' Chrisli 1 1 2, Dcccha lus 

a Trajano dcfccit ,  ncc ci trihutum pcn<lcrc voluit. quo Trajanus Imperator auclilo Anno Chrisli 1 1 3, 
per Danuhium fl uvium ingcntcm pontcm confccil. qucm pontcm Trajani <lcnominavit. post 
Dccchalum prnfligavit. il lum occidi t .  omncs cjus Thcsauros suh quodam fluvio ahsconclitos invcnil 

ct ahstulit. his Jll'ractis ne Daci amplius a Romanis <ldiccrc JX>sscnl Flaccum ltalum magnum hclli 
Ducem Principcm Daciac crca vi t .  ex Italia primo in Gctiam ct post in totam Yolachiam ci 

Tran�ilpinam Colonias ltalicas. Italice seu latine loqucntcs transplantavit. Daciam <lcviclam a Flacco 
Capitanco Flacciam <lcnominavit. quam Poloni ci Sclavi corruptc ct a<l gcnium suac lingvac non 

Flacciam scd Yulassiam, Hungari autcm ccpcranl JXlst vcicarc Olasziam, sc<l Volachum Poloni 

ccpcnmt voc;irc Yulas in plurali Yulassi. Yolachi. Yalachi. Hungari post Yolachum ccpcrunt vocarc 
Olasz mox Olah ci in plurali Olassi corrupt ius Olachi post Ol;ihok. 5) Quacritur: Hi Volachi latinam 
lingvam quarc tam valdc corrupcrunl .  ul a puro latino quoquc vix ct ne vix qui<lcm intcll igi qucant? 
R :  Quia Trajanu� Dacos, Sclavos ct Gclas ex Dacia non cxp11lcrat, quarc Yolachi ltali Dacis 
cohahitahant ex Dacica ac latina lingva hanc hodicmam Yolachicam lingvam conflavcrant". 
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În teoria lu i  Lisznyai despre romanitatea românilor întâlnim, pe lângă o 
atitudine obiectivă faţă de români, câteva elemente noi : datarea cuceririi şi 
colonizării Daciei (evident eronate), identificarea Geţiei cu Transilvania, a firmarea 
origin i i  slave a daci lor, de la care s-ar 11 strecurat crâmpeiele slave în l imba pur 
latină a primi lor „volachi", adică a coloniştilor romani.  

Contemporan cu secuiul Lisznyai este iezuitul maghiar Szentivany i .  La 
el dispare at i tudinea obiectivă faţă de români, îndeosebi români lor transilvani, 
referitor la care face unele observaţ i i  j ignitoare; nu le poale, totuşi, nega 
romanitatea (referindu-se doar la cei din principatele transcarpat ice) : ei au trăit 
cândva într-o singură „ Valachie", împăf"\ilă mai târziu în două principale. Ei se 
trag din cei 30 de mii  de latini t rimişi de Traian ca să populeze teritoriul ge\ilor 
în frânţi şi să producă cele necesare amiatelor pe care romani i  le ţineau în Dacia 
cu scopul apărări i  provinciei ele barbari63 . 

Scri itori i latini şi greci nu-i pomenesc înaintea anului 1 300, lat ini i  
numindu- i  pur şi simplu romani (? acelaşi lucru afirmă şi Lisznyai), i ar ruşii . . .  
pecenegi !  Românii clin Moldova ş i  Ţara Românească se consideră de spiţă romană 
zicând Şi noi sunt('lll români; Noi suntem de sânge roman. În privinţa etniconului 
Szent ivanyi se rereră la Pius al I i - lea, clar Flaccus e numit Flavus! Dar, mai 
probabil este c<i etniconul da/i e ele provenienţă slav<i şi desemnează pe toţi 
italici i64. 

r>J P. M;irtinus Szent - h·any S.J . .  Curiosa el se/ectioru rnriarum scientiarum Misccllanea. 

Deca<lis scrnndae. pars prima . Tyrnaviac, 1 69 1 ,  p. 1 59: ,Jncohmt ctiam Transylvaniam passim 

Valachi. qui nullis pene lcgihus ohscqucntcs, funivo fcrc pcconnn ci cquorum abicgatu se aluni. 
amicii vcstihus pi losis. ex Jana caprina conlcxtis. gcns plane aspera. bonarum artium atquc 

<lisciplinannn ex per... Rcl iginnis Graccac. ll•.'C oppi<la ncc domos latcricias habcnl'"; p.  1 6 1 :  „Quac 
duac nune Rcgioncs Valachiac ct Moluaviac nominibus <li st ingvunlur. superiori aclalc uno Valachiac 

vocahulo ccnsebanlur, posterior actas cam in majorem ct minorcm divisil . „  lncolac Origincm pclunt 
a ]() Latinonnn mil libus. quos Tr;1janus Imperator post dcbcllatos Gctas huc misit ut tcrram colcrcnt 

ct ncccssaria providcrcnt cxcrcitihus. quos Romani contra Scythas ct Sarmalas hic tcncbant . . .  lncolac 
licct majori ex parlc pastorcs sini, bcll icocissimi tamcn sunt, sc<l plcriquc dubiac fi<lci ct a<l rcs 

no vas propcnsi „ .  

6�  P .  Martinus Szcntiv;iny .S.  J . .  Dissertatio Paralipomenica rerum memorabilium Hungariae. 

Ex parte primo clcca<lis tcrtiac. Curiosum ci Sclcl·tiomm Variannn Scicnt iarum Misccllancorum. Ab 

ipso Authorc excerpta ct scparal im edita, Tymaviac, 1 699, p. 39: „Noto igitur prim<'. Valachorum 

sive Vlachorum nomen ante Annum I 3110 ncc apu<l Latinos ncc apu<l Graccos scriptorcs cxtitissc, 
sc<l a Latinis fuissc vocatos simpliciter Romanos. a Graccis vcro mutualo vocabulo, a Russis 

Patzinacos, ac dcin per decursum tcmporis Vlachos'"; p. 40, nota 2: ,.Valachos. qui Mol<laviam ct 

Transalpinam incolunt. scipsos pro Romanorum progenie tcncrc. <licunt cnim communi mo<lo 

loqucndi : Sie noi sentem Rumeni: ctiam nos sumus Romani . ltem : Noi sentem di sange Rumena: 

Nos sumus ele sanguine Romano"; p. 40, nota 3: „Colonia Romana co <lc<lucta Duce quo<lmn Fiam, 

a quo Flavia nunrnpata. cxin longo lemporis tractu corrupto ut fit .  vocabulo: Vlachia dicta ct pro 
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Szentivanyi s-a inspirat deci pe larg din opera dalmatinului Lucius. 
Constatăm însă şi un început al unei tendin\e ce va deveni t ipic maghiară : 
cont inuând o tradi\ie maghiară mai veche (at itudine ostilă fa\ă de români), 
Szentivanyi alinnă romanitatea, l imitându- i  însă aplicarea la  românii din Moldova 
şi Ţara Românească; românii  din Transilvania sunt caracteriza\i prin expresii 
jignitoare; de al tfel, ei nu sunt băştinaşi, ci au venit „în cursul timpului" din cele 
două \ări române transcarpatice, aşezându-se în Transilvania şi în unele păr\i ale 
Ungariei superioare65. Teoria aceasta stă în legătură cu începuturile mişcări i de 
emancipare naţional-pol itică a românilor transilvani. În veacul următor, când 
această mişcare va capata o amploare ameninţătoare pentru „naţiunile" 
privilegiate, teoria imigrării va deveni un instrument poli t ic de combatere a 
revendicărilor românilor66 . 

Flacchis Vlachi appcllali, scrmo aclhuc genii Rom;mus csl, quamvis magna ex parte mulalus ci 
homini llalo vix inlclligihilis" (vezi şi p. 235: ,. Va/achi în partihus Supcrioris Hungariac. în 
Transylvania. Molda via ci Valachia u1un1ur corruplo ldiomalc Lalino"); p. 40, nola 4: „ Vero 
simil iorcm famen origincm clcnominalionis cssl' ex Sclavonico vocahulo Wlach, quo nominc a 
Slavis <•mncs ll;1 1 i  mmcupanlur. ex quo dcin a La1inis ci Gral'cis clicii sunt Vlachi. ac lamkm 
V;1lachi sic ci H ungaricc \'Ocanl ur Olachi cum Olasz significcl llahnn in commnni"; cf. şi nolde 
5-6. Alic edi\ii ale acestei lucri1ri la A. Vcn„-ss, Bihliografia rn111cirui-11ng1.1ră. I. nr. 265-273. Un 
conlcmporan al lui Szcnliv;inyi �i Lisznyai. Fr. Foris 01rokocsi ( 1 648- 1 7 1 8) dcrivi1 ctniconul O/ah 

din 11 /ah rccurg[1ncl la ampk digresiuni filologice (cf. Franciscus Foris 01rnkocsi. Origines 

H11ng1.1rirne. pars secunda : Expositio Piti/ologim. Fr;1 11cqn�rac. 1 69.1. p. 308-3 10). 
t.5 P. Martinns Szcnliv;iny S.J .. Disser/alio Paralipomenirn. p. 40. nola 7: ,.Traclu tcmporis hos 

Valachos se cliffndissc non solum in Transylvaniac pariem aliquam. seu cliam în Hungariam circa 
Tihiscanas cjusclcm partcs"; vezi şi p. 235. 

h6 Rc\incm încă uncie mi1rturii asupra romanili1ţii românilor lransilvani de la sffirşitul veacului 

;1! XVII -iea: Brel"is Hisloriae Transylmniae Notitia Juri Patriae publirn praemfa��a ( 1692 ?), 
Bihlioteca Centrală Univcrsi lar;i . Cluj, ms. 1 287. p. I urm. (românii s-au născui clin „relicvele 

romanilor" şi  clin dacii ri1maşi în provincia romană; Quatuor !l e/ales Tram:vlrnniae („Datum 
Bislricii în Hyhcrnia Slationc Dic prima Martii a.c. 1 693"); românii „qui Romanorum suni 
Rcliquiac", Bihl. doc. S. Tc!Cki. Tg. M ureş. Ms. Tclcki 1 9 1 .  4''. 1 47 1 .  p. 19; Rudolf Bzcnsky S.J., 
Transylrnniae !l e/as Quar/a conlinens Memorahilia De Principi/ms Transyfraniae el Varietale 

Religion11111 ( 1 694). Arh. Slal. Sibiu. Varia 1 1/5. lom. VI I I .  p. 3 1 1 („Valachos aulcm, romanac 

mililiac postcros. qui hascc Dacicas rcgioncs incolchanl. orthcxloxac Graccorum rcligionis, guac 

romanac vnita fucr;mt. rilus ac clogmata ccliclicissc . . .  "); Rudolf Bzcnsky S .J., Dissertatio Historica 

de Dacia Medilerranea ( 1 699). A lh;1 Iulia, Batthy;incum, ms. Xl{ l  23, f. 29 (valahii „gvi 

Romanorum suni rcligviac"). Acest manuscris a fost cunoscui lui Josif Fcsslcr (cel. I. Sahău. în 

,.Analele Academici Rom[mc'', Mcm. sec\. ist. ,  Scria I I I ,  lom .  XXIV. 1 94 1 - 1 942, p. 638. 65 1 ) ;  
Breds elucidatio historico <'ronologica de Transyfrania e t  i n  eade111f11ndato·epismpat11 11 /bae Juliae 

( 1 696 '!). în Fr. Miil lcr, Materialien ;;ur Kirchengeschichte Siebenbiirgens und Ungarns im 

sieh;;ehnren Jahrhundert, loc. cit . . p. 68 l -792; De origine, conditione, religione gentis Va/achicae 

( 1 697). în N .  N ilks S.J . .  Symbolae ad il/11stranda111 hisroriam Ecdesiae Orientalis in Jerris Coronae 
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§ 3. ISTORIOGRAFIA BAROCĂ SĂSEASCĂ 
DIN A DOUA JUMĂTATE A V EACULUI AL XVI I -LEA 

Ult imii umanişti saşi care s-au pronun\at asupra romanită\ii români lor 
aparţin sfârşitului veacului al XVI-iea. Timp de şase decenii nu se mai cunosc 
mărturii săseşti asupra originii românilor. Explicatia acestei tăceri trebuie căutată 
în agita\ia pol i t ică care a frământat Transi l vania în acest răstimp. (confruntări 
rel igioase, cucerirea lui Mihai -vodă şi luptele declanşate de rival ii săi după 
moartea lui ,  domnia sângeroasă a lu i  Gabriel Bathory, duşman declarat al 
privilegii lor saşilor; în deceniile următoare, Transi lvania e implicată în marea 
pol it ică europeană, ea allându-se la intersecţia marilor confruntări dintre Occident 
şi Orient, dintre Cruce şi Semilună). 

În acest interval atât de agitat predomină în istoriogra fia săsească lucrări 
de „istorie contemporană", trăită de autori67. Evenimentele care s-au succedat 
cu o rapiditate uimitoare de la rinele veacului al XVI-iea încoace, agita\ia 
pennanentă care a cuprins principatul, instabil itatea vieţii economice şi poli t ice, 
toate acestea îşi pun amprenta pe istoriogralia săsească a vremi i  în care l ipsesc cu 
desăvârşire incursiunile lungi în trecutul Transilvaniei şi rellec\iile asupra 
realită\ilor etnice ale provinciei. Abia în t impul îndelungatei domni i  a lui Mihail 
Apaffy se instaureai.ă în principat o l inişte relativă, premergătoare evenimentelor 
de la sfârşitul veacului în umrn cărora Transilvania avea să fie luată sub „aripa 
ocrot itoart'·' a vulturului imperial .  În această perioadă apar o serie de lucrări care 
se ocupă şi de originea poporului român. 

S. Stephani, I .  Ocniponlc, 1 885, p. 1 4 1 - 1 44 ("Natalcs ci ortum a Romanis traxcrc. Hinc lingua 
nativa R11mun, quod idem est ac Romanos se nominant. Ncc aliud sonat ipsum Valachi nomen, cum 
hodicquc ltalus audiat gbthicc Vulah, slavonice Valah, hungarice Olah, bohemice Wlach, germanice 
Wiilsch'"; se prezintă apoi colonizarea Dacici după izvoarele antice; plebea romană nu a fost retrasă 
de cfltrc Galicnus; limba latină a acestora se amestecă cu cca a dacilor d:ind naştere limbii române; 
romănii au fost apoi suhjugati de goli, huni şi unguri, turci şi tătari). Un comentariu pe marginea 
breviarului iliric al lui Rafael Lcvahovic (din 1 648) scris intre 1 698 - 1 707 reţine de asemenea 
romanilatca românilor: "La Valachia delta anco Dacia confinantc delia Russia, oltrc ii linguaggio 
delia medesima c piu barbara per la multiplicit:i de vocaboli Latini, che ritiene hoggidi doppo esser 
stata Colonia Romana; questi mescolati con la Slava hanno confuso ii Brcviario del 1 648 a segno 
laic chc ii Dalmatini, quali soli scnc scrvono sono sforzali celehrar li Divini Officij in quesle 
lingucscorrcttc c slranicrck; Omagiu profesorului D. Găzdaru, p. 1 73.  

67 Vezi acum Adolf Armbrusler, Die Romanitâ"t der Rumănen im Spiegel der săchsischen 
Geschichtsschreibung, loc. cit. , idem, lauda istoriografiei săseşti, în "Buletinul Bihliocccii 
Române„, X(XIVJ. 1 983, p. 233 -266; idem, Dacoromano-Sa:conica. Cronicari romani despre saşi. 

Romanii în cronistica săsească, Bucureşti ,  1 980, passim. 
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Încă în veacul al XVI-iea se n\spândise în cercurile umaniste germane 
aşa-zisa teorie geto-daco-gotică a origini i  saşilor68. Saşii nu au reac\ionat decât 
foarte târziu la această teorie. Albert Huet apelează la ea într-un discurs \inul în 
anul 1 59 1  în dietă în fa\a princ ipelui .  U itată aproape complet şi adesea crit icată 
vehement în Germania, această teorie cunoaşte o înflorire nouă în a doua jumătate 
a veacului al X VI I-iea, de data aceasta datorită unor erudi\i saşi .  Consecin\a 
firească a teoriei, tocmai datorită el iminării participării factorului dac la 
etnogeneza românilor, este faptul că noi i campioni ai acestei teze sus\in originea 
pur romană a poporului român şi, implicit, continuitatea romanilor pe teritoriul 
fostei provincii a Daciei, corespunzătoare ansamblulu i  celor trei \ări române. 

Primul istoric sas care îşi însuşeşte această teorie nu este, aşa cum au 
crezut to\i special işt i i  problemei, Johann Troster sau Laurentius Toppelt inus, c i  
David Hennann (mort în 1 682) .  Într-o l ucrare rămasă în  manuscris De origine 
Saxonum in Transsylvania, care la rândul ei face parte din „Analele 
pol i t ico-eclesiastice", scrise de pastorul sas în 1 655, găsim şi un fragment despre 
originea românilor. După ce discută împrejurările cuceriri i şi stăpânirii Daciei de 
către romani, David Hennann conchide: „Reliquit vero Trajanus Romanas 
quasdam colonias in Dacia sub Praefecto Flacco, quibus modemi Wal lachi turn 
Transalpini turn Transylvani originem suam et nomen, l ingvam quoque Romanam 
sed valde con·uptam, acceptam ferunt . A Flacco enim Flaccii ,  ab utroque Valachi 
et Valachia descendit"69. David Hennann prezintă just originea romană a 
românilor, precum şi unitatea neamului românesc. Pe de altă parte, pastorul 
„Vormlochensis" este ultimul erudit sas care acceptă, fără rezerve, etimologia 
denumirii românilor din enigmaticul Flaccus. Acelaşi autor îi prezintă pe saşi ca 
fiind descenden\ii dacilor, provinciei Dacia corespunzându- i  în t impurile moderne 
cele trei \ări române70. De remarcat faptu l  că între izvoarele c itate de David 
Hennann nu întâlnim decât străini Carion, Melanchthon, Bonfini, Frolich şi a�i i  
ceea ce arată că el e primul sas care acceptă teoria descenden\ei dace a saşilor 1 . 

68 K.K.  Klein, Das „ Riitsel der siebenbiirgischen Sprachgeschichte ", loc. cit., p. 90- 1 39.  

69  Arh. Stat. Sihiu, ms. B 1 -5, nr. 48,  p. 120 (vezi ş i  două copii ale acestei lucrări intitulate 
llnnales rerum e<"clesiasticarum et politicarum in Transsylvania, la Arh. Bis. Negre, Braşov, IV, 
F 303 şi Tq 1 02; citatul se află in primul capitol: De origine Saxonum in Transylmnia). 

70 Ibidem, p. 1 1 9: „Daci vero seu Gethae Transilvaniae nostrae cum lingva Gennanica el nomen 
Daciae contulerunt. Daci enim quasi Daitschi, deutschen dicti sunt. Et sub Daciae nomine Vallachia. 
Molda via cum Transilvania intelligenda'". Autorul ştie, ins..; ,  că în timpul lui Carol cel Mare cât şi 
mai ales sub regele maghiar Geyza I I  au venit din Germania colonişti saşi in Transilvania (ibidem, 
p. 1 2 1 ) . 

7 1 Vezi A. Armbruster, Nochmals z.ur Goten-. Geten-, Daken-. Sachsengleichung, în 
„Korrespondenzhlatt des Arbcitskreiscs fiir Sichcnbiirgischc Landcskunde„, I J I .  Folge, I ( 1 97 1 ), 3, 
p. 92-95. 
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O ampl i ficare considerabilă a acestei teorii o întreprinde sibianul Johann 
Troster (mort în 1 670) în lucrarea sa Das Alt- und Neu-Teutsche Dacia, apărută 
la Numberg în anul 1 66672 . Pentru el, moldoveni i  „sind Wal lachen, der 
Romischen Colonien Obrige, nennen sich Romunos . . .  "73 . Despre români în 
general eruditul sas arată: „Aber ihrem Herkommen nach, sind sie der Ecllen 
Ramer damals sehr beruhmte Grentz-Soldaten, so nach den Teutschen die ăltesten 
Bewohner des Landes wăren, als welche Keyser Trajanus ums Jahr Christi 1 00  
zuerst dahin gefiihret . . ."74 . Aşa cum Dacia constituia în ant ichitate o unitate 
etnică, tot aşa „aceşti urmaşi romani" locuiesc în zilele noastre în cele trei \ări : 
Moldova, Ţara Românească şi Transilvania 75, fapt care dă unitate celor trei \ări 
române; e amintită şi încercarea de refacere a acestei unită\i sub principele 
Gheorghe Rak6czi al I i- lea 76 care a invocat în sprijinul efortului său de 
reconst ituire a Daciei prezenta unui factor uni ficator: poporul român. Troster, bun 
cunoscător al realităţilor romimeşti, ştie că români i  din Moldova şi Ţara 
Românească au \ările lor „in ihrem Besitz und eigner Machi" 77 cu toate că 
plătesc tribut „monarhului trac"78, pe când românii  din Transi lvania, cu toate 
că alcătuiesc o na\iune ( eine Nation) nu au drepturi polit ice, rezervate exclusiv 
„naţiunilor de stări (Stiind-Nationen)" 79. În continuare, Trbster combate cu 
argumente istorice şi filologice d i ferite etimologii ale denumirii românilor. El 

72 Cât <le revelatoare pot să fie uneori Phi�nuitele dcdicatii sau alic scrieri introductive -
frecvente in tipăriturile veacurilor XVI - X V I I I  - o dovedeşte chiar lucrarea lui Trostcr. Citim 
astfel dintr-o Zuschrift: „Das vor Thracicn licgcn<lc Land so von ihrcr (?) Dacia, von uns aber 
Sichcnhiirgcn, Wallachey un<l Mol<lau (als <lrcy unterschicdliche Fiirstcnthiimer) genennet wird". 
Profesorul niirnbcrghez C. Arnold îşi exprimă entuziasmul fată de opera lui Tr6ster într-o poezie 
introductivă in care strecoară şi ideea romanitătii românilor: 

„Du l.'C!lc Hcrmannsta<lt, Du Burg der alten Romcr, 
Du Schloss in Dacien! wer tontc Dich bequemcr . . . 
lhr Romer, trctt heyscits von <lTrajanus'wicscn! 
Der <lapfrc Hcrmannrich wir<l hoch, vor euch, gepriescn . . .  
Du ringes Bl6sche-volks, Du romischer Schaafbauer! 
Leg deinem Hut stcts ah. Dcnn Du gehst în der Traucr: 
K iiss Tcutschen nun dic Han<l, 
în deiner Romer Land". 

73 Joh. Trostcr, Das Alt- und Neu-Teutsche Dacia. Das ist Neue Beschreibung des Larules 

Siebenbiirgen, Niimberg, 1 666, p. 7 1 . 
74 Ibidem, p. 322-323. 

75 Ibidem, p. 323. 
76 Ibidem, p. 43. 

77 Ibidem, p. 323. 
78 Ibidem, p. 7 1 . 
79 Ibidem, p. 322-323. 
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dovedeşte ca m t impul împăratului Tiberius, romanii n-au ajuns în Dacia, iar 
generalul Flaccus n-a depăşit niciodată l inia Dunării80. Ceva mai indulgent se 
manifestă fa\ă de etimologia propusă de Bonfini ;  c it pri veşte încercarea de a 
deriva etniconul românilor din numele fiicei împăratulu i  Diocletian, Valeria, 
Troster o respinge categoric, obiectând că atunci poporul român încă nu se 
formase, cu toate că romanii au cont inuat să locuiască în Dacia, abandonată forţai 
de împăratul Aurelian8 1 . Dar toate aceste explicaţii sunt anihi late de românii 
înşişi : „Letzl ich heissen sie sich in ihrer Sprach nicht Wallachen oder Bloch, 
sondem Rumunos oder Ramer. Aus welchem Grund alle oberzehlte Meinungen 
widerleget werden, dass dieses Yolck n icht vom Schiessen, Flacco, Diocletiani 
Tochter oder gar von den Tanaren, wie ein ander irrel, sondern vom Romischen 
Yolck, und Namen, soli und muss eronen werden, darzu ihr Nam und Sprache 
einen jeden Liebhaber cler Wahrheit leichtl ich bereden werden"82 . Dar Troster 
încearcă şi el să interpreteze et imologic etniconul Walache, respect iv B/6ch (din 
graiul săsesc) c:'I fi.i nel primul care dă o expl ica\ie numelui românilor în dialectul 
sas. Nu putem urm;iri aci întreaga demonstraţie, de proporţi i  apreciabile, a lu i  
Troster. Ne mul ţumim cu concluziile finale ale eruditului sibian. El  observă că 
ambele denumiri nu sunt de origine românească. Numele de Walache el îl derivă 
fie din popula\ia Gal/en sau Wallen, fie din aşezarea românilor în vecinătatea 
valurilor Dunării ( Wellen!). Cel de B/6ch î l  derivă din cuvântul suedez Bolja care 
înseamnă potop, inundaţie, ceea ce se apropie de cea de a doua interpretare dată 
denumirii de Wa/ache83

. Cu argumente asemănătoare, apelând, plin de 
inventivitate de altfel, la autori ant ici, lui Troster nu îi e greu să arate că şi 
denumirea de Moldova, „cealaltă \ară românească", şi cea de moldoveni, îşi t rag 
obârşia de la o \ară intre ape şi plină de ape84. Cu tot caracterul anificial al 
acestor combinaţii (de altfel t ipice istoriogra fiei baroce), reţinem ideea de bază a 
lui Troster, anume aceea că populaţia Moldovei este una şi aceeaşi cu  cea din 
Ţara Românească. Dar Troster combate şi o ult imă posibili tate a explicării 
denumirii românilor, anume derivarea ei din ungurescul O/ah, arătând că etniconul 
românilor este mai vechi decât l imba maghiară85. 

După ce a stăruit asupra origini i  romane a românilor şi a denumiri i  lor, 
Troster analizează vitejia, obiceiurile, îndeletnic irile, moravuri le, dansurile, 

80 Joh. Tri>stcr, op. cit„ p. 324-326. 

8 1 Ibidem. p. 327. 
82 Ibidem, p. 327-328. 

M� Ibidem, p. 328-333 .  
84 Ibidem, p. 334-336. 
85 Ibidem, p. 337. 
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credin\ele, îmbrăcămintea şi l imba românilor, invocate toate ca dovezi grăitoare 
ale origini i  lor romane86. La nici un alt istoric sas medieval nu vom mai întâlni 
atâtea argumente aduse în sprij inul  sus\inerii originii romane a români lor. Trăster 
stăruie mai mult asupra lat inităţii l imbii române pe care, după propria- i  
mărturisire, o cunoaşte foarte bine ca  unul care a trăit în  mijlocul români lor, „von 
J ugend aur·. Troster atrage aten\ia asupra faptului că limba română s-a născut din 
limba latină arhaică şi rust ică (provincială) din prima „aetas Latinitat is" şi că 
unele cuvinte româneşti care diferă de lat ina c lasică ciceroniană nu trebuie trecute 
în mod pripit în categoria barbarismelor sau chiar a „tartarismelor", căci,  în ult imă 
instan\ă, l imba română e mult mai aproape de cea latină decât l imbile italiană, 
spaniolă şi franceză87. Dintre numeroasele cuvinte şi expresii româneşti ,  c itate 
de autor tocmai pentru a sus\ine latinitatea l imbii române, relevăm două expresii 
care dovedesc o puternică conşt i in\ă de neam la români (asemănător celor citate 
de Lucius în lucrarea sa apărută în acelaşi an 1 666): „Assa greschte Rumunyi" 
(= aşa grăiesc români i ) ;  „En mai mult zara nu sent Rumuny" (= în nici o altă \ară 
nu se mai găsesc români)88. Troster este primul istoric sas care reproduce 
cuvinte româneşti pentru a dovedi latinitatea l imbii române. Johann Trăster îşi 
încheie capitolul consacrat romanităţii românilor cu o imagine poetică atrăgătoare: 
poporul român din Dacia, „e in kleines Lat ium" poate ri prezentat iubitorilor de 
antichită\i ca o poezie bucolică virgi l iană89. 

· 

Contemporan cu Troster, un alt erudit sas, medieşanul Lorenz Toppelt 
(Laurent ius Toppel t inus, 1 64 1 - 1 670), susţine şi el originea dacă a saşilor - în 
acest scop recurge chiar la falsi ficări de documente90 - stăruind şi el asupra 
originii romane a români lor. Lucrarea sa Origines et occasus Transsylvanorum a 
apărut la Lyon în anul 1 667 şi a cunoscut o largă răspândire şi faimă europeană, 
ea fii nd tradusă par\ial şi de cronicarul umanist moldovean M iron Cost in9 1 . Spre 

86 Joh. Triister. op. cit . . p. 338-358 . 

87 /hidem. p. 350-35 1 . 
88 /hidem. p. 357. 

89 Ibidem. p . .  158.  Pastorul gennan C!lnra<l facob Hihebrandt ( 1629- 1 679). care a cunoscut 

pc rom[mi din timpul căliitoriilor sale ( 1656 - 1 658). a folosit opera lui Tr6ster în redactarea 

jurnalului său imprumutiin<l de la istoricul sas impresiile despre români. I nterpolarea ;iceasta este 
prilejuită <le amintirea unui sat ele rom[mi.  înt[1lnit în cursul itinerarului; fi în<l frig. !--oliî regelui 

suedez intră într-o casă un<lc, spre surprinderea lor. aud nişte românce bătrâne vorbind rijmisch: 

„Mamma face focu. frigu'" (cf. Fr. Babînger. Conrad Jacob Hiltebrandts dreifache schwedische 

Gesandtschaftsreise nach Siebenbiirgen. der Ukraine und Constantinopel. Leîden, 1 937. p. 70 unn.). 

90 Este vorba de înlocuirea lui mcati cu donati <lin cunoscutul An<lreanum (cf. acum K.K .  
Klein. Vornti-donati. Zum Versliindnis des • Go/denen Freihriefs " der Deulschen i n  Siehenbiirgen, 
în „Sicbcnbiirgîsch-Siichsîschcr Hauskalcnder'". X I I I .  1 968, p. 49-56). 

9 1 M. Costin. Opere. cd. P .P .  Panaitcscu. Bucureşti. 1 958. p. 277-3 1 4 . 
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deosebire de Troster, la care baza de in formare şti in\ ifică este mai restrânsă, 
Toppeltinus a adunat şi a prelucrat critic aproape întreaga bibliografie privind 
popula\iile transilvane accesibilă autorului92 . Aceasta nu a permis, însă, 
tânărului  erudit medieşan abunden\a şi prospe\imea aportului  personal pe care le 
întâlnim la Troster, mai sărac în inrormarea bibliografică, dar întemeiat mai 
nemijlocit în a f'irma\iile sale pe contactul direct cu realită\ile transilvane. 

Toppelt inus se ocupă în trei capitole de originea românilor. În capitolul 
al VI -lea, De Valachis sive Oleahis, Toppeltinus înşiră mai întâi principalele 
opini i  emise anterior cu privire la originea poporului şi a l imbii românilor precum 
şi la et imologia cuvântului valachus. El afirmă în repetate rfmduri originea romană 
a românilor, al căror nume provine, după el, din cuvântul Va/li, prin care germanii  
i-ar desemna pe i talieni93 . După cucerirea Daciei, Traian a adus în noua 
provincie colonişti romani spre a cult iva terenurile agricole şi a popula oraşele. 
Toppeltinus cont inuă apoi:  „Atque istorum Romanorum rel iquias esse Valachos 
et Moldauos certum est"94. Pe bună dreptate Toppelt inus combate teori ile 
greşite ale lui Szamoskozy cu priv ire la romanitatea românilor, pentru a încheia 
ast fel : „l l lud certo scio, quod etiamnum hodie nostri Valachi se vocitant Rumuin, 

id est Romanos"95 . Cea mai grăitoare şi mai convingătoare dovadă a romanită\ii 
românilor o găseşte şi Toppel t inus în l imba românilor, căreia ii consacră un 
capitol special, De lingua Valac/Jorum et Literis96. Limba românilor este aceea 
a „vechilor romani" care, aşa cum remarcase de altfel şi Troster, a suferit, îns..'l, 
inlluen\e din partea diferitelor popoare cu care românii au venit în contact de-a 
lungul istoriei lor. În încheiere, Toppelt inus re\ine un fapt care îi pare curios: cu 
toate că români i  vorbesc o l imbă romană, ei util izează alfabetul chirilic, pe care 
autorul îl reproduce la srârşitul acestui capitol. 

92 Vezi manuscrisul lui Toppcll im1s. Excerpta e Scrip10rih11s rerum H11ngaricar11m el 

Tra11ssvlwmicar11m, Arh. Bis. Negre, Braşov, ms. Tq 1 54 .  

91  
.
L. Toppehinus. Origine.\· c i  offasus Tran.wylrnnort;m, Lvgdvni, 1 667. p. 50-5 1 .  

9� Ibidem, p. 52. În dorinta s;1 de a dovedi cu izvoare anlice că la relragerea aurelianf1 n-au 
p{1r{1si1 D;1cia deci11  armatele. „provincial i i '" r{11n;inâml locului, Toppeltinus recurge la o a doua 
falsificare de izvor. Cilimd cunosculul  ci1;1t din Flavius Vopiscus, ci omite intentional conjunc\ia 

ct („„.sublato exercitu (ci) Provincialibus rcl iquit „ . '")  ceea cc schimbă sensul frazei; ibidem, p. 53 . 

Vezi şi G. Popa - Lisscanu, Piirăsirea Daciei (/z.l'Oarcle istoriei Românilor. IX -X), Bucureşt i ,  1 939, 
p. 4 1 .  n. 55; I. Hurdubcti 1 1 .  Die Dcutschcn iibcr die Hcrkunft der Rumiinen, Brcslau, 1 944 . p. 8. 

95 Ibidem. p. 55 .  Şi ci  şlic că în dialectul sas („nostra lingua Dacica'") rom;inii  sunt numiti 

„d' Bloch'" ( ibidem, p.  49). 

96 Ibidem, p. 7 1 - 75. 
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În capitolul De Habitu Valachorum in Transsylvania, Toppeltinus remarcă 
asemănarea portului popular român cu veşmintele romanilor97. 

Lucrările, respectiv, teori ile lui Troster şi Toppeltinus au cunoscut o largă 
circula\ie în primul rând în mediul săsesc, dar şi în toată Europa98. Teoriile lor 
şi-au făcut loc în curând şi în alte publica\i i  ale unor erudi\i saşi. Dacă între 
Troster şi Toppeltinus nu se pol stabili inlluen\e reciproce, cei doi autori 
redactându-şi lucrările în acelaşi t imp, dar şi în acelaşi cl imat intelectual, nu 
acelaşi lucru se poate spune despre al\i istorici saşi din a doua jumătate a 
secolului al XVI I-iea, vădit influen\a\i de Troster şi Toppelt inus, cum ar fi Miles, 
Kelp, Wol ll, Scharsius şi Haner. 

Mathias Mi Ies ( 1 639- 1 686), adversar declarat al lui  Toppeltinus, a 
preluat teza originii dace a saşilor în cronica sa consacrată veacului al XVI-iea 
şi intitulată Siebenbiirgischer Wiirg-:-Enge/99. Despre români,  M iles arată doar 
că ei îşi trag originea „în parte" din romanii aduşi de Traian în Dacia 
învinsă 100. Martin Kelp din Hoghilag a sus\inut în anul 1 684 la Leipzig o 
dise11a\ie int i tulată Natales Saxonum Transsylvaniae în care acceptă teza originii 
dace a saşilor. Apm1ul său personal este ca şi inexistent, el mul\umindu-se să 
rezume bogata bibl iografie pe care a folosit-o. Ca atare, nici despre romfmi nu 
vom g:isi elemente noi, neîntâlnite la Troster sau Toppelt inus: „ Walachos, 

Romanorum rel iqvias . . . Rvmvinos sane h .e. Romanos se appellant, l ingva utuntur 
Latina, corrupta, mores eorurn sunt Romani . . . '. i o i  _ 

97 lhidcm. p. 1 1 0- 1 1 1 .  Recenl G. Togan. Zur Frage der Herkunft und Sprachc dcr Rumiincn 

hei Lmircnlius Toppc/Jinus („Forschungen zur Volks- und Landeskunde„. XI ( 1 968). 2. p. 55-58), 
rewmf1 principalele pasaje din Toppcltinus privind originea românilor. 

98 Lucrarea lui David Hermann a rămas in manuscris şi în consecintf1 nu a avut circulatic, spre 

dcoschirc de operele tipărite ale lui Triistcr şi Toppcltinus. Înlr-o lucrare intilulată Articuli 

11ni\·crsoru111 S1a11111111 el Ordin11111 (Pottcndorff, 1 668) a fost inclus un capitol intitulai Habilus 

Valachorum in Tranx�ylrnnia. luat din Toppcltinus (vezi A .  Vercss, Bibliografia română-ungară, 

I. nr. 205); pasajele din Toppcllinus referitoare la rom[mi se găsesc şi in manuscrisul A 6-8. nr. 94 
(Varia) din Arh. Stal. Sihiu. intitulai Erv/a Transsy/\•ania (f. 237-238). 

99 Suhtillul cronicii este: Chronicalischer Anhang des 15. Semii nach Chrisli Gcb11r1h. Milcs 

adoptă denumirea i1alianf1 a secolelor căci seric cronica veacului X V I .  
IOO M .  Milcs, Siebcnbiirgischer Wiirg-Engel, Hcnnannsladl, 1 670, p. 2 .  78 .  Vezi acum Mathias 

Mi lcs. Sicbcnbiirgischcr Wiirg-Engc/, mit ciner Einfiihrung von Adolf Annbrustcr, Koln, Wien, 

1 984. XVIII + 270 p. 

1 0 1  Marlinus Kclpius, Naialcs Saxonum Transsylmniac, Lipsiac, 1 684 , cap. li, § 14 (fărf1 

paginatic). Accastf1 lucrare a declanşat un viu schimh de scrisori inlrc Marlin  Ziegler ( 1 650- 1 7 1 6) 
�i Manin Kelp; scrierile lui Ziegler fac de asemenea referiri la romanitatea rom;ini lor şi la 
conlinuitatca lor nord-dun;ireană; vezi Arh. Stal .  Sihiu, Varia, 1 1/5, I. V, p. 787-799, indcoschi 
p. 797. În alic lucr:iri preotul Bcxlului, invf1ta1ul Martin Ziegler, vorbeşte de unitatea romfmilor. 
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În anul sus\inerii tezei academice de c<itre Martin Kelp, un alt sas studia 
la Wittenberg: Daniel Wol ll. Întors în patrie, el scrie în 1 685 - deci foarte tânăr 
şi el , o l ucrare consacrată „Daciei năpăstui te", t i tl ul fiind împrumutat de 
traducerea gennană a istoriilor lui  Johannes Bethlen, pe care le publicase Troster 
în anul 1 662 la N urnberg. În subtitlu, însă, Wolff îşi expune tema : o istorie a 
Transil vaniei care geme sub jugul turcesc, o prezentare a primilor ei locuitori, a 
bogă\ii lor, a inst itu\iilor şi a principilor ei .  Wol ff se dovedeşte, în ciuda tinere\ii 
sale, un excelent cunoscător al patriei sale. Adept declarat al lui Troster, 
continuitatea şi romanitatea pură a români lor sunt pentru el adevăruri de la sine 
in\elese. Le demonstrează totuşi căci îi pri lejuiesc o nouă ocazie de a-şi sublinia 
erudi\ia. Şi la el, argumentul de bază al romanită\ii şi cont inuită\ii este l imba 
românilor („eine etwas verkruppelte Lateinische Sprache") 1 02 . 

Un alt sas care pomeneşte şi de romanitatea români lor într-o teză 
sus\inută la o universi tate gennană este Thomas Scharsius în fa\a unui alt sas 
braşovean, Johannes Francisci 1 03 . Th. Scharsius îşi sus\ine la 1 6  apri l ie 1 690 
teza despre Memorabilia aliqvot Transsylvaniae. Şi el este bine in fonnat în 
privin\a l i teraturi i  de special itate. Ca atare, Scharsius fumizează amănunte despre 
Dacia romană, precum şi despre urmele l:\sate de romani în Transilvania : pietre, 
monede, statui şi urme vii , adică romf111 i i :  „Praeter muta ist iusmodi lapidum 
monumenta, Romanas Colonias Daciam olim inhabitasse mani feste ostendentia, 
alij aduc ijque vivi qvasi testes supersunt Yalachi ,  Romanorum reliqviae , siqvidem 
eorundem l ingva, Latinum sermonem, haud obscure redolens originem lta l icam 
facile prodit, qvin ipsimet etiam Yalachi sese Rumuin, hoc est Romanos 
appellant" 104 . 

Colle<"lanea historirn. Arh. Stat. Braşov, Fond Biserica Neagră, IV. F 37, 1/8. p. 63-64; acelaşi 
afirmă originea romanii a romfmi lor in Collectanea hi.Horim. Arh. Bisericii Negre. Tq 1 80/ 1 .  
p .  3 -4; cf. A .  Armhruster. Dacoromano-Saxonirn, p .  1 20- 1 2 1 .  

1 02 Daniel Wolff. Das bedriing1e Daria . . . .  Arh. Stat. Braşov, Fond Biserica Neagră, IV F 1 54/8 
nepag. Vezi şi Darnromano-Saxonica, p. 1 2 1 .  un Acest fapt l-a derutat pc A. Sacerdo\eanu care a atrihuit lui Francisci aceast{1 tez{1 
(Considera/ii asupra is10riei românilor în ei•u/ mediu, p. 57). Braşoveanul Johannes Francisci a 
prezentat la 29 martie 1 690 o teză succintă (3 pagini) despre Dacia consularis (Wittebergae. 1 690), 
comisia fiind prezidată ele C.S. Schurzflcisch, acelaşi erudit gcnnan care l-;1 indrumat pc Johann 
Kirchbach in clahorarca tezei sale, consacrată lui Ion-vodă (Q.D.B. V. lmnias. pracsidc Conrado 
Samvclc Schurzflcischio publice consideratus a loanne Havboldo Kirchbach. 1 5  mai. 
A.CICICCLXXl l .  ln auditorio maiori, Lipsiac. 1 672). 

I O� Th. Scharsius, Memorabilia aliqml Transsylmniae, Wittcbcrgac, 1 690, Ş XI I I  (ffir{1 
pagina1ic). 
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Ult imul sus\inător sas din veacul al X VI I -iea al tezei descenden\ei dace 
a saşilor este Georg Haner ( 1 672- 1 740) 105 . Ca student, el a scris o istorie 
bisericească a Transilvaniei, dedicată lui Valentin Franck von Franckenstein 106. 
Bun cunoscător al l iteraturii de specialitate, Haner tratează mai întâi istoria antică 
a Transilvaniei; comentând retragerea aureliană, el observă: „Remanserant haud 
pauci ex eo deductis coloniis inferioris sortis homines, qvos Yallos nominabant, 
el successu temporis Yalachi ab exteris dicti, nobis hodie de Bloch audiunt" 107 . 

Încercând să sintetizăm evolu\ia cunoaşteri i originii romane a poporului 
român în istoriografia barocă săsească din ultima jumătate de veac de existenţă 
a principatulu i  autonom al Transi lvaniei, constatăm, pe de o parte, o lărgire şi 
aprofundare a argumentelor aduse în sprijinul tezei romanităţii, iar pe de altă parte 
o repetare sau chiar înmulţire a unor teorii greşite, cum ar fi bunăoară persisten\a 
teoriei etimologizăFii etniconului valachus clin Flaccus, la care se adaugă, ca o 
invenţie proprie epocii ,  apropierea arbitrară dintre Walache şi Wellen (respect iv 
Blâch-Bolja) .  Un produs t ipic al  acestei istoriografii rămâne opinia că românii ar 
fi descenden\i puri ai romanilor, elementul dac - rezervat etnogenezei saşilor -
fiind el iminat din cea a românilor. În schimb, se admit alte contribuţii etnice 
post -romane la rormarea poporului român . 

Apreciind în general atitudinea saşilor faţă de români,  se constată că, spre 
deosebire ele epoca Umanismului, în care români i  transcarpatici erau consideraţi 
a\ ia\i ai Semilunei, ceea ce-şi găseşte, de al tfel, ecou în literatura umanistică 
săsească (Schesaeus), în epoca barocului, se manifestă o atitudine complet 
schimbată : ţările române vecine sunt salutate ca aliate creştine în lupta 
antiotomană I OR . 

105 Acest autor a scăpat atenţiei specialiştilor care s-au ocupat de teza originii daco-getice a 
saşilor. Un amfmunt demn de reţinut este faptul ci'1 Hancr susţine că regii maghiari nu au adus 
colonişti noi, ci au catolici1.<1t doar pc saşi. întorcându- i  <le la arianismul lor gotic. 

106 Ceea cc conlinnă teza lui A .  Schcincr şi <lupă ci a lui K . K .  K lein că Valentin Franck von 
Franckcnstcin a fost la început un parti1 . .an al acestei teori i. el schimbându-şi pozi\ia abia scurt timp 
inainlca moqii sale; vezi cap. VI. Ş I .  

107 G .  Hancr. Historia ecdesiarum Transylmnicarum. Francofurti ct Lipsiac, 1 694, p. 50. Într-o 
altă lucrare r:imas[1 în manuscris, in1i1ulată Delineationes Historiae Ecdesiarum Transyl\•anicarum 
(o adcvf1ratii istoric a Transilvaniei, scris.1. după o notilii a lui M ichael von Hcy<lcndorff <lin J O  iulie 
1 820. de către Hancr <lupă cc ajunsese în Tran�ilvania la înalte <lcmnităti bisericeşti), GL·org Hancr 
reia tc1 . .a sa despre originea saşilor şi a romanită\ii romănilor, amplificând-o cu cunoştintc nc•i 
dobândite <lin Lehel. Triistcr, Toppcltinus, Lakatos ş.a . (cf. Arh. Bis. Evang. Mediaş. ms. 1 68, 
f. 1 24; 1 8 1  - 1 82; 1 88; f. 966 - 967 notita lui Hcydcn<lorff). 

108 K . K .  Klein. Rumanisch-deursche Literaturbe:.iehungen, Heidelberg, 1 929. p .  89 urm. 
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§ 4. EPOCA DE A U R  A CULTURI I  MEDIEVALE ROMÂN EŞTI 

Veacul al XVI I- iea marchează în istoria culturii medievale româneşti 
emanciparea ei definit ivă din veşmântul slavon şi desprinderea ei hotărâtă din 
t iparele bizantino-ortodoxe. Veacul acesta aduce, aşadar, triumful culturii 
româneşti medievale, cu adevărat na\ionale, produsele ei nemaiputându-se încadra 
ca până în veacul al XVI-iea - mergând uneori până la identificări cu alte 
produse culturale vecine în larga comunitate cultural-spirituală a 
bizantinismului slavo-011odox. 

Această schimbare radicală în via\a sp iri t uală a românilor din toate cele 
trei \ări române se poate constata şi în evolu\ia ideii de romanitate în însuşi 
mediul rom;inesc. 

În primele deceni i  ale veacului nu se poate încă sesiza această schimbare. 
Astfel , de exemplu, călugărul oltean Mihail Moxa (Moxalie), mergând pe l inia 
diaconului  Coresi , nu face nici o deosebire între romani şi  români în Cronograful 

s;iu 1 09 ( 1 620), prima istorie universală scrisă în limba româmi, dup<i ce în 
vremea lui  Mihai Vi teazul se alcătuise prima istorie na\ională în l imba română. 
Tot ca o pre lungire a vechii concep\ii din veacul al XVI-iea despre romani tatea 
rom;inilor, trebuie privită încercarea Movi leşti lor de a-şi căuta descenden\a din 
fami l i i le ilust re ale Romei antice 1 1 0. Prin semni l"ica\ia ei, această încercare se 
înscrie în şirul plăsmuiri lor genealogice ale unui Iancu de Hunedoara, Ştefan 
Mai lath 1 1 1  sau Mihnea Turcitul 1 1 2 . 

O deosebire calitativă în evolu\ia ideii  de romanitate în însuşi mediul 
românesc şi, strâns legată de aceasta, a conşti inţei colect ive despre unitatea 
neamului ,  o constatăm - în compara\ie cu veacul trecut - în domeniul t iparului 

1 09 Hronogmful l11i Mihail Mo.ra. cd. N. Simachc �i T. Cristescu. Buzău. 1 942. p. 89 (cap. De 

încep11t11I Râ111leanilor inccpc astfel :  „S;i inccapcm a seric de acum tăriia şi putcaria Rumâni lor. de 

unde s-au început şi au tinut p{11nintul tot şi \:iri„) .  
1 1 0 S.  Okolski. Orbi.\· Polon11s. l i .  Cracoviac. 1 64 1 .  p. 226-232 (Movilcştii se trag din ginta 

lui M11ci11s Sc;1cvola ' ) ;  legenda e cunoscut;i şi lui Dosoftei; cf. I .  Bianu. Însemnări (llltografe scrise 

îfllr-o rnrte 1·eche de Do.w!ftei 111itropolit11I Moldo1·ei ( 1663 - 1 683). în .. Analele Academici 
Române„. Mcm. scq. literare. XXXVI .  1 9 14 .  p. 1 59 (vezi şi „Revista Istorică'". I. 1 9 1 5. 
p. 1 84 - 1 86) . Cf. şi A. Mcsrohcanu, Rol11I politic al MOl·ileştilor până la domnia l11i Ieremia Vodă, 

în „Cercetări Istorice„. I .  1 925.  p. 1 80 unn. 
1 1 1  N. Olahus: ,.Vajd:.1quc Majlathus rcfcrcns ah origine gcntis Romanac stirpcm„. apud Şt . 

Bczdcchi, L11crările poetice ale lui Nirnlaus Olahus. in ,.Transilvania'". LIX. 1 928, p. 1 78 .  
1 1 2 M ihnea rcvcmlica şi ci o asccmlcnp corvinian;i ;  Grigore al XV -iea i se adresează astfel :  

. .  Radulio Mihno Corvino Yalachiac Principi„ ( P. l roaic, U111anesi1110 romeno. p. t 68- 1 69); vezi şi 

N.  Iorga. Ospiti romeni in Vene:ia. Bucureşti. 1 932. p. 78. 
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românesc. C\qile lui Coresi pri leju iseră o primă a l"irmare puternică a conşt i in\ei 
na\ionale româneşt i ,  a origini i  şi unităţii neamulu i .  Cont inuând l inia ascendentă 
a semni rica\i i lor expresi i lor de român-românesc, sesizată încă în t ipăriturile 
coresiene, căf\ile româneşti i eşite de sub teascurile t iparni\elor moldovene, 
muntene sau ardelene (înfi inţate cam în acelaşi t imp) îmbogăţesc cantitativ  şi 
cal i tat iv  expresi ile-cheie ( l imba, neam, semin\ia, patria românească) care atestă 
existen\a unei puternice conşt i in\e etnice a neamului .  Deosebirea fa\ă de veacul 
trecut nu se l imi tează la  numărul mult mai mare de t ipărituri şi la existenţa unor 
t iparni\e în cele trei \ări române 1 1 3 . Dincolo de această deosebire, mai mult  
canti tat ivă ş i  tehnic�\ , se constată o deosebire fundamentală de ordin cal itat iv .  
Comparându-se l imba traducerilor coresiene cu cea a traducerilor româneşti 
t ipărite în epoca lui Matei Basarab şi Vasile Lupu, se constată o mare deosebire 
cal itat ivă, datorită in bună parte traducerilor întreprinse de câ\iva umanişt i  români 
de seamă (mitropol itul Varlaam, Udrişte Năsturel ,  Eustratie Logofătul şi al\i i ) .  
Dacă limba traducerilor lu i  Coresi nu  era încă complet emancipată de  originalul 
slavon, cea a traduceri lor veacului al XVI I - iea se prezintă ca o l imbă l i terară 
originală, puternic inf1uen\ată de l imba populară şi cult ivată de tălmăcitorii 
umanişti . 

Tipul umanistului rom�î.n şi l imba romimă cu st i lul ei popular-că11urăresc 
sunt doufi caracteristici fundamentale ale epoci i  de aur a culturi i medievale 
româneşti ,  care au exercitai o înrâurire decisivă asupra evolu\iei idei i de 
romanitate la români . 

Urmărind cu atenţie „predosloviile" primelor t ipărituri româneşti din 
veacul al XVI I- iea, constatăm, pe de o parte repetarea motivelor invocate de 
Coresi pentru act ivi tatea sa de editor de cărţi româneşti 1 1 4, iar pe de altă parte, 
accentuarea conşt i in\ei uni tă\ii neamului 1 1 5 . 

1 1 ] C;irţilc. ins;i .  continui"1 să circule in cele trei tări. constatfmdu-sc uneori o colaborare in 
tip;irirca unor c:irti; alteori. aceeaşi carte arc un tiraj special destinat uncia dintre tările surori sau 
este tipi"1rită in dou[1 t:iri romfmcşti; vezi excelenta analiz[1 a umanismului românesc f:icută de 
Alcxamlrn Du\u. U111a11iş1ii români şi rn/111ra europeanci, Bucureşti .  1 974. 

1 1 � Prm·ila de la Gornra, 1 640 este introdusă cu cuvinte luate de la Coresi; cf. B.R.V„ I .  
p .  1 09. 

1 1 5 Aceasta se constată indcoschi in traducerile lui Varlaam: „ . . .  Către creşt ini i  din Ardeal, . . .  
iubi\i creşt ini ş i  c u  noi de u n  niam rondni.  prctutindcrca tuturor c c  se află în părţile Ardealului cc 
sintc\i cu noi într-o crcdin\[1 '" ( Răspunsurile Mi1ropo/i111lui Varlaam la Ca!echismttl cah·inesc, 

B.R.V., I .  p. 1 50- 1 5 1 ;  vezi şi N. Ghi\cscu, Trei sule de ani de la ră!>]Junsul lui Varlaam la 

Ca1echism11/ cafrinesc 1645- 1 945), in „Biserica Ortodoxă Rom[mă'", LX I I I  ( 1 945), 1 1 - 1 2, 
p. 3 - 2�) .  Această m;hturic a unitătii de neam este exprimată la mitropolitul moldovean într-o 
tip;iritură muntcncasc;i adrcsati"1 romfmilor transilvani. La ca a colaborat şi U<lriştc Năsturel. Varlaam 
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Primul reprezentant de seamă al umanismului român din veacul al 
XVI I -iea este Grigore Ureche (cca 1 590- 1 647), t ipul cărturarului român pe 
care-l vom reînt:ilni de multe otj în această epocă : boier de vază, de\inând înalte 
dregătorii şi ocupând o importantă pozi\ie în via\a pol itică a \ări i ,  dotat cu o 
instruqie solidă dobândită la unul din focarele culturii europene, cunoscător al 
mai mul tor l imbi şi însu lle\it de dragoste pentru trecutul neamului său. 

Marele vornic Grigore Ureche este creatorul istoriografiei româneşti cu 
adevărat naţionale, fundamental deosebită de cea în haină slavonă, dar şi de 
însemnările anal ist ice, pur evenimenţiale şi de istorie contemporană ale primei 
cronici scrise în l imba română sub Mihai V iteazul .  

Una din caracterist ici le noi i concepţii na\ionale asupra istoriei \ări i sale 
este aten\ia pe care o acordă autorul începuturilor propriului său neam:  „Vor unii 
Moldovei să-i zică că au chemat-o S\itia, sau Schithia, pre l imba slovenească. Ce 
S\itia coprinele loc mult, nu numai al nostru, ce închide şi Ardealul şi Ţara 
Muntenească şi câmpii peste N istru, de coprinde o parte mare şi de Ţara Leşască. 
Chiemat-o-au unii şi Flachia, ce scriu leatopise\ile lat ineşti, pre numele 
hatmanului râmlenescu ce l -au chiemat Flacus, cari le au bătut războiu  cu şt i t i i  pre 
aceasle locuri şi schimb:indu-să şi schimonosindu-să numele, din Flachia i -au zis 
Vlahi ia. Ce noi aceaste nume nu-l pri imim,  nici nu-l putem da \ărîi noastre 
Moldovei, ci Ţări i Munteneşt i ,  că ei nu vor să disparţă, să facă doao \ări, ci scriu 
că au fostu tot un loc şi o \ară şi noi a llăm că Moldova s-au discălicat mai pe 
urmă, iar munteani i  mai dint:\i, măcară că s-au tras de la un izvod . . .  " 1 16

. Acest 
pasaj din Preados/oviia descalicării a fării Moldovei di11cep11tul ei („Carea ieste 
însemnată de Ureache vornicul din leatopise\ul cel latinescu izvodită") nu con\ine 
atât concep\ia lu i  Ureche cât mai ales cea a cronicarilor şi istoricilor străini .  
Ureche redă aci ceea ce a cit i t  în t impul studi ilor sale din Polonia despre originile 

prezi111 i"1 adesea lraduccrik sak c;1 .. 1111 dar al limhii romfmcşli" dcslinal „inlrcgii scmintii romfmcşli'· 
(Carrea româneasl'ă de inni/ălură. 1 6.:13; B.R.V .. I. p. 1 37- 1 43 ;  vezi şi p. 1 56- 1 58; Carrea 

romcinească de irmiJâlură. 1 6.:1() a l ui Euslralic Logofiil). Varlaam in1rchuin\cazi"1 de prcfcrin\i"t fonna 
românesc şi nu rumâne.w-. O p111crnică afirmare a uniti"1\ii neamului. hazatf1 pc limha comunf1 
romfmilor. o intfilnim in Noul Tes1a111en1, Bălgrad (Alha Iulia), 1648; B.R. V .. I. p. 1 65 - 1 70. Uneori 
surprinde prezenta mfmdriei nationalc. exprimată in aceslc tipftrituri prin formula „rod romfmcsc" 
(B.R.V .. I. p. 1 58. Carie românească. laşi, 1 6.:18); ,.neamul nostru'· (B.R.V . .  1. p. 1 2 1 ,  fa·anghelie 
im·ci{âloare, Govora. 1 642); „scmcntiia romancasci" (B.R.V .. I. p. 1 39. Carte românească. laşi, 
16.:13); „neamul Rumicncsc''. ,.neamul noslru'', „sfinrul noslru neamu Creşlincsc" (B.R.V.,  I, 
p. 20.:1-206. Tărnosanie. Tftrgovişlc, 1652). 

1 16 Grigon: Ureche. Leropiseftcl Ţârii Moldm·ei. cdi\ic P .P. Panailcscu. Bucureşti ,  1 958, 

p. 65-66. 
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români lor (surprinde însă omiterea Daciei şi a lu i  Traian 1 1 7 ). Aceste 
considera\ii et imologice, nefi ind ancorate în conşt i in\a populară ci un rezultat al 
lecturii operelor umanişti lor străini, nu rac parte din fondul autohton al conştiin\ei 
romanită\ii la români. Aceasta este totuşi atât de dezvoltată şi conturată încât a 
repudiat teoriile greşite; primele indicii ale acestei atitudini le constatăm la 
Grigore Ureche. 

Re\inem din acest pasaj al cronicarului Ureche că umanistul moldovean 
nu reflectă conştiin\a români lor despre începuturile lor; teoria aceasta fiind de 
provenien\ă externă poartă pecetea unei construc\ii art i ficiale; cronicarul o acceptă 
doar cu mari rezerve . Dar, cqnceptia lui Ureche despre originile români lor nu se 
rezumă la acest pasaj. În primul capitol după Preadosloviia, intitulat Pentru limba 

noastră moldovenească, Grigore Ureche afirmă: „Aşijderea şi l imba noastră din 
multe l imbi ieste adunată şi ne ieste amestecat graiul nostru cu al vecinilor de 
prinprejur, măcară că de la Râm ne tragem, şi cu ale lor cuvinte n i-s amestecate. 
Cum spune şi la predosloviia leatopise\ului celu i  moldovenescu de toate pre rîndu: 
ce fii ndu \ara mai de apoi ca la o slobozie, de prinprejur venindu şi discălicîndu, 
din l imbile lor s-au amestecat a noastră : de la râmleani, ceale ce zicem lat ină, 
pîine, ei zic panis, came, ei zic caro, găina, ei zicu galena, muieria, mul ier, 
fămeaia, remina, părinte, pater, al nostru, noster, şi al t i le multe din l imba 
lat inească, că de ne-am socoti pre amăruntul, toate cuvintile le-am în\elege. 
Aşijderea şi de la frînci , noi zicem cal, ei zic caval, de la greci straste, ei zic 
sta fas, de la leaşi prag, ei zic prog, de la t urci, m-am căsătorit, de la sîrbi, 
cracati\ă şi altile multe ca aceastea din toate l imbile, carile nu le putem să le 
însemnăm toate" 1 1 8 . 

' 

Arinnarea şi demonstrarea latinităţii l imbi i române de către Grigore 
Ureche au la bază serioasa sa educa\ie din colegiile din Polonia, unde învăţase 
l imba latină. Ca şi numeroşi i  cronicari sau călători străini dinainte şi după Ureche, 
în contact cu românii cărora le ascultau graiul, şi umanistul moldovean observă 
latinitatea limbii române pe baza confruntării ei cu latina. Conşti inţa romanită\ii 
nu s-a bazat, la românii de rând, pe latinitatea l imbii lor, căci nu cunoşteau l imba 
latină . Această conşti in\ă popular:\ se baza pe t radi\ia descendentei „de la Râm", 

1 1 7 Aceste denumiri se interpolează abia in a doua jumătate a veacului al XVII- iea de către 
Misail Călugărul: „Alţii zic că intii totodatu s-au discălicat de Traian împărat şi amăndoao să 
chiama Daţia'· (cd. cit „ p. 66, n.; vezi şi p. 52). „Scriu alte istorii pentru ţara noastră a Moldovei, 
cum au stătui pustie 600 de ani, trecind împf1răţiia slăvitului şi pulcarnicului Traian împărat, carele 
s:i cunoscu scamnelc puterii lui pc unde au tras troian pt."Stc multe ţări şi prcste această ţară, trecindu 
oştile lui peste cimpi şi prcste ape . . . „ (cd. cit . ,  p. 66). 1 1 8 Gr. Ureche, letopise/ul Ţării Moldovei, cd. cit„ p. 67. 
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pe care o redă cu  fidel itate Ureche. Această arirma\ie „că de la Râm ne tragem" 
este ident ică cu observa\iile atittor călători străini care remarcă raptul că românii 
înşişi sus\in descendenta lor romană. Grigore Ureche afirma acest lucru şi într-un 
alt loc : ,, În  \ara Ardealului nu lăcuiesc numai unguri, ce şi saşi peste samă de 
mul\i şi români peste 101 locul, de mai multu-i  \ara lă\ită de români decîtu de 
unguri . . .  Rumânii, cî\i se a llă locuitori la Ţara Ungurească şi la Ardeal şi la 
Maramoroşu, de la un loc sîntu cu moldoveanii şi to\i de la Râm să trag" 1 19. 
În compara\ie cu prima afirmare a obîrşiei romane se constată că această a doua 
referire la Roma este completată de observa\ia că to\i romanii ,  indiferent de statul 
căruia îi apaqin, sunt ele semin\ie romană (despre moldoveni şi munteni, Grigore 
Ureche a fi rmă într-un alt loc: „ . . .  că sîntu creştini şi o semin\ie" 1 20). Ureche 
redă aici cu fidelitate o stare de spirit general românească :  conşt i in\a romanită\ii 
şi a unită\ii neamului ,  bazată pe tracli\ia amint irii prezen\ei Romei în acest spa\iu, 
a continuită\ii elementului roman în fosta provincie imperială; această conşti in\ă 
concli\ionează la rândul ei pe cea a unită\ii de neam; în ci uda separat ismului 
pol itic medieval, la români a existat întotdeauna conşti in\a unită\ii de neam. 

În cronica lui Grigore Ureche trebuie să distingem, în ceea ce priveşte 
concep\ ia despre romanitatea neamului, trei componente: I )  Teori ile umaniste, 
mijlocite lui Ureche de intermediari poloni 1 2 1 , acceptate sau refuzate de 
cronicarul moldovean; acestea nu izvorăsc clin conşti in\a românilor asupra 
romanită\ii ci din preocupări t ipic umaniste de a cerceta originile acestui crâmpei 
al Romaniei care este poporul român. Teoriile acestea apelează la literatura antică 
asupra Daciei, romanitatea românilor riind explicată prin prezen\a romanilor în 
spa\iul ca'llato-dunărean; ca o concluzie logică a acestor preocupări stă aducerea 
latinită\ii l imbii române în favoarea romanită\i i  românilor. 2) Arirmarea autohtonă 
a romanită\ii românilor bazată pe etniconul propriu şi pe tradi\ia descenden\ei 
romane care determină, la rândul ei, conşti in\a unită\ii na\ionale. Această 
conşti in\ă permanentă şi populară în esen\ă nu are nevoie de argumentări şi 
explica\ii erudite, ele fiind obiect de cercetări erudite pur personale. 3) Fondul 
legendar popular despre începuturile românilor prezent în Letopiseful lui Ureche, 

1 19 Gr. Ureche, ulopiseful Ţării Moldovei. ed. cit., p. 1 33- 1 34 .  
1 20 Ibidem, p. 1 38. 
1 2 1  Grigore Ureche a cunoscut cu siguran1f1 şi teoria polonă a lui Biclski despre colonizarea 

Dacici cu riiufăcători romani exilaţi; el nu a inclus-o însă in uJopise/ul său; acest lucru ii va face, 
ceva mai târziu, interpolatorul Simion Dasd1lul (cd. cit ., p. 68-69) atrăgându-şi ocara tuturor 
cronicarilor români care după Ureche s-au ocupat <le originile neamului, dovada sim!ului critic 
izvorât, pe plan afectiv, din mfm<lria şi demnitatea naţionalfl care-i va determina pc aceşti cronicari 
să reacţioneze împotriva tuturor teoriilor !,>Teşite, şi adesea defăimătoare, despre începuturile 
romfmilor. 
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dar mai ales în interpolările acestuia. Acest fond legendar nu este altceva decât 
o variant�i a legendei despre Roman şi Vlahata; el constă de fapt într-o stare de 
spirit colectivă, născută din dorin\a omului de rând de a-şi explica descenden\a 
de neam; ca atare, elemente istorice reale (prezen\a .romanilor, persisten\a lor, 
urmele lăsate de ei ş.a .)  se îmbină cu elemente legendare, fanteziste (vânătoarea, 
descălecarea) fără nici un sim\ istoric proporţionat. Grigore Ureche a preluat acest 
fond din analistica moldoveană slavonă dar şi din contactul cu contemporani i  săi. 

În aprecierea importan\ei cronicarilor pentru evolu\ ia ideii de romanitate 
la români trebuie să ţinem seama de aceste elemente, căci numai aşa se poate 
elimina cu desăvârşire teoria importului cunoaşterii origini i  romane, chipurile 
inexistentă la românii înşişi până în veacul al XVI I-iea; pe de altă parte, aşezând 
operele cronicarilor în şirul de mărturii asupra romanităţii românilor, putem 
distinge elementele străine mentalului românesc, produse ale unor cercuri 
umaniste, străine fondului pe care se rezema conşti inţa na\ională a românilor în 
însuşi mediul na\ional.  

Aceste observaţii se aplică îndeosebi cronicarului  moldovean care a 
continuat Letopiseţul lu i  Grigore Ureche; e vorba de marele logofăt Miron Costin 
( 1 633- 1 69 1 ), cărturar şi om pol itic, reprezentant ilustru al umanismului român 
din epoca de aur a culturii medievale naţionale. Dintre cronicarii veacului al 
XVII- iea şi începutul celu i  de al XVII I-iea, Miron Cost in  a acordat o atenţie 
deosebită originilor neamului 122

. O analiză atentă a operei lui Miron Costin 

122  Din perioada, cuprinsă intre redactarea cronicii lui Grigore Ureche şi cca a scrierilor lui 
Miron Costin. rctincm câteva mărturii autohtone asupra originii romane a românilor: Udrişte 
Nf1sturcl (cca 1 595 - 1 657). traducătorul faimoasei lmitatio Christi, notca1.ă in traducerea aceasta, 
rip;irit;i la T;irgoviştc in anul 1 647, că ci ar fi avut încă din tinerctc: „o marc şi înfocată dragoste 
pentru limba romană sau latină, fără nici o îndoială înrudită cu a noastră, intru atâta încât. .. noaptea 
şi ziua, fără încetare. eram aprins pentru limba latină şi pentru invătătură"; P.P. Panaitescu, 
L 'influence de I 'r-euvre de Pierre Mogila. archew!que de Kiev. dans Ies Principautes roumaines, 
Paris, 1925, p. 83, vezi şi p. 46. Într-o altă tipăritură, umanistul român stabileşte o legătură organică 
intre Dacia şi Ţara Românească; Antologhion Slarnnesc, Câmpulung, 1 643; 8.R.V., I. p. 1 33. 

Parohul Grigore Vlad seric la 1 655: „Să se ştie, cum că, la anul 1 582 de la Hristos, biserica din 
Turdaş din Coastă, care, încă de la daci r[nnase românilor, a fost supt stăpânirea episcopului Alcxă 
Turdaş . . . „ (cf. „Revista Istorică'', XXVI,  1 9�0, p. 94); amintirea romanilor o constatăm şi într-o 
Geografie a Ardealului scrisf1 în limba română probabil intre anii 1 660- 1 680 (cf. M. Gaster, 
Chrestomafie română, I, p. 1 75 - 1 78); în anul 166 1  spătarul Nicolae Milescu adaugă la o traducere 
română din limba greacă (Carte cu multe întrebări foarte de folos pentru multe trebi ale credinJei 
noastre) o observaţie despre latinitatea limbii române: „Dumnezeu se zice in limba greacă theos, 
iar pc limba latinească deus. iară rumâneşte se chiamă Dumnezeu, care nume iaste luat de la letinie, 
in ce chip şi mai jumătate de limbă românească luat de la latini" (cf. C.C. Giurcscu, Nicolae 
Mi/eseu Spătarul. Contribu/iuni la opera sa literară, in „Analele Academiei Române·, Mem. sccţ. 
ist . ,  Scria I I I .  tom. VII ,  1 927, p. 253; P. V. Haneş, Un tricentenar Mi/eseu: Canea cu multe 
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dezvăluie evolu\ia concep\iei lui despre romanitatea neamului său. Prima mărturie 
asupra originilor români lor ne-o furnizează Miron Cost in în câteva st ihuri incluse 
în Psaltirea în versuri a lui Dosortei, t ipărită la Uniev în anul 1 673 : 

„Neamulu \ărâi Moldavii de unde dăradză? 
Din \ara Italiei, tot omul să creadză. 
Fl iah întăi, apoi Traianu au adus pre acice 
Pre strămoşii cestoru \ări de neamu cu ferice . 
Răsădit-au \arîloru hotarele toate. 
Pre semne ce stau în veaci a să vedea poate. 
Elu cu vi\a cestui neamu Ţara Rumânească 
Împlut-au, Ardealul lotu şi Moldovenească. 
Seamnele stau de să văd de dînsulu făcute: 
Tumulu Severinului să custe-n vremi multe 
Stremoşii Moldovei adus-au în \ară, 
Pre ghe\îi cu sabiia sco\înd din hotară. 
Stau seamnele podului cu praguri cădzute 
Şi Turnulu Severinului de Seviru făcute. 
Podulu preste Dunăre-n Ţara Rumânească 
Le-au trecutu-şi oştile-n Ţara Ungurească. 
Pre cela pod au trecutu Moldoavei stremoşii ,  
Bătind război cu dachi i, a sasiloru moşi i" 1 21 . 

Ca şi în pasajele din cronica lui Ureche priv i toare la originea românilor, 
constatăm şi în stihurile lui Miron Costin întrepătrunderea elementului  autohton 
din conşt i in\a romanită\ii cu cel legendar-popular şi cu cel savant, de erudi\ie 
umanistă (Flaccus, teoria descenden\ei dace a saşilor) . Semni ficat iv  e faptul că şi 
la Miron Costin, încă din prima sa scriere consacrată originilor românilor, 
arim1area romanită\ii se întregeşte prin cea a unită\ii neamului .  

Miron Costin revine în versuri asupra romanită\ii neamului în cea mai 
importantă operă istoriografică a sa : Letopiseţul Ţării Moldovei ( 1 675), cronică 
ce cont inuă pe cea a lui Grigore Ureche. În Preadoslovie adecă voroava cătră 

cititoriul, Miron Cost in afirmă că primul descălecat al Moldovei „au fostu de 

întrebări ( 1661 - 1 961), în „Glasul Bisericii'·, 1962, 1 -2, p. 74 -96; V. Câmlca, Nicolae Mi/eseu 

şi începuturile traducerilor umaniste în limba română, în „Limh<i şi literatură", VI I ,  1 963, 
p. 29-79). 

1 21  Compunerea lui Miron. preacinstitul mare l'ornir de Ţara de Jos, în Miron Costin, Opere, 
cd. P.P. Panaitescu, Bucureşti, 1 958, p. 326 (toate trimiterile se vor face la această editie). Aceste 
versuri au fost supuse unei analize minutioasc ele CI. lsopcscu, la nostalgie de Rome el Miron 
Costin, în „La Revue de l 'Universitc Lava! (Quebec)'', V ( 1 95 1 ), 5, p. 398-4 1 5. 
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Traian împăratu", eliminându-l complet pe Flaccus. Voroava se încheie cu 
urm:itoarele Stihuri de descălecatul ţărâi: 

„Neamul \arâi Moldovei de unde să trăgănează? 
Din \ărâle Râmului tot omul să creadză. 
Traian întîiu, împăratul supuindu pre dah i i  
Dragoş apoi în moldoveani premeninau pre vlahi 
Martor este Troianul, şanţul în \ara noastră 
Şi Turnul Săverinul, munteani, în \ara voastră" 1 24. 
Unnătoarele două scrieri ale lui Miron Costin în care umanistul 

moldovean stăruie în mod deosebit asupra originilor neamului său sunt scrise în 
l imba polonă: Chronika ziem 1110/dawskich y multanskich („Cronica ţărilor 
Moldovei şi Munteniei", pe scurt Cronica polonă) redactată probabil în anul 
1 677 1 2·' \ Historya polskimi rytmami o Woloskiey Ziemi i Moltanskiey („Istoria 
în versuri polone despre Moldova şi Ţara Românească", pe scurt Poema polonă) 

scrisă în anul 1 684, pe când Miron Costin se ana în exii 1 26. Aceste două 
scrieri trebuie privite în contextul pozi\iei internaţionale a Moldovei după căderea 
Cameni\ei ( 1 672) când Polonia a căutat să transfonne principatul moldovean 
într-o puternică bază de pornire a orensivei ant iotomane. Ele trebuie privite, însă, 
în egală măsură, ca scrieri ale unui mare boier român umanist şi om politic de 
frunte, izvorâte din dorinţa de a pune la dispoziţia polonilor un material 
infom1at iv pract ic şi util, cerut de înşişi conducătorii polit ici poloni .  Dar, ar ri o 
greşeal:i dacă s-ar l imita numai la atât scopul acestor scrieri; acesta a fost, de rapt, 
mult mai complex .  Întocmirea celor două scrieri în l imba polonă nu este rodul 
întâmplări i .  Politica polonă ra\ă de Moldova, polonofil ia lui Miron Cost in, 
instruc\ia şi educa\ia sa polonă nu explică ele singure raţiunea redactării acestora 
într-o limbă pe care autorul lor o stăpânea perrect. Pentru a avea o explicaţie 
completă şi veridică a redactării lor în limba polonă, va trebui să avem în vedere, 
pe ele o pa11e faptul că în mediul polon s-a născut legenda exilaţilor romani ca 

1 2� L<�atopi.\"<'(11/11 Ţârâi Mnldm·ei de {a Aaron Vodă încoace. de unde este părăsitu de Ureache 
rnmicul de Tura de Gios11. srnsu de Miron Costin rnrnirnl de Ţara de Giosu în laşi . . .  , in Opere, 
p. 42.  Interesante sunt şi adnotările lui \ l i flln Costin la aceste stihuri menite să explice câ\iva 
lcnncni folosi\i în poezia sa. Pc dahii ii explică astfrl :  „Dahii şi dachii 101 unii sini·· (ibidem, n. 5), 

iar pc 1·/ahi: ,.Mol<loveanii mainlc de Drago� v1xlă s.i chema vlahi sau rumâni de la Râm" (n. 6). 
Turnul S(ii·erin11/11i este astfel preci1.at: „Turnul Săverinului este in Ţara Muntenească. unde au fost 
�i p1xl de pialr;i peste Dunăre, de Traian împăratul fileul alunei cind au descălecai aceste 2 \ări cu 
rftmlcanii'· (n. 7). 

m M. Costin, Opere. p. 372-374 . 
1 26 Ibidem, p. 38 1 -382. 
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strămo�i ai românilor, iar pe de alta poz1\1a Poloniei în cadrul civi l iza\iei 
europene, avantpost răsăritean dominant al spiritualită\ii romano-catolice. 

Cele două scrieri polone ale lui Miron Cost in sunt produsul unei reaqii 
autohtone, româneşti ,  la o tendin\ă a istoriografiei vremii  care căuta să 
încetă\enească definitiv o anumită concep\ie despre originile români lor. Miron 
Cost in a cunoscut aproape întreaga l iteratură asupra romanită\ii români lor, graţie 
eruditului sas Toppeltinus ale cărui Origines et occasus Tra11ssylva11oru111 le-a 
studiat cu aten\ie şi spirit critic. Această lectură, ca şi cea a cronicilor polone, i-au 
arătat lui Miron Cost in că un curent însemnat al istoriografiei vremii se complăcea 
în a repeta stereot ip anumite locuri comune despre romanitatea românilor (fără a 
întreprinde vreun efort suplimentar în a adânci sau îmbogă\i acest bagaj 
tradiţional ) ,  sau că anumi\i istorici (poloni sau unguri) sus\ineau teorii vădit 
duşmănoase despre începutul românilor. Cronicarul moldovean a răspuns aşadar 
prin scrierile sale polone unei tendinţe generale a le istoriografiei vremi i, 
exprimând punctul de vedere cel mai autorizat în materia originii români lor, 
anume cel autohton, românesc, şi combătând aşadar cu vehementă şi adesea cu 
ironia eruditului superior, toate teori i le greşite, dar acceptând totodată cele 
şti in\i fice, juste. Acestea le întăreşte prin dovezi izvorâte clin îns:işi conşti inţa 
na\ională a neamului, nealimentată de teorii savante, rie şi ştiin\i l"ice. 

Dar, în ultimă instanţă, prin Cro11ica şi Poema polonă, Miron Cost in a 
urmărit încă un scop, relevat de regretatul P .P. Panaitescu: .,Stăruinţa cu care el 
(M iron Cost in) vrea să dovedească poloni lor originea romană a românilor, legată 
de speranţele pe care şi le punea în sal varea \ării sale de către poloni de sub jugul 
turcesc, indică tenclin\a cu care a scris aceste c:iqi pentru a dovedi poloni lor -
şi apusenilor în general - că se cuvine ca poporul român să l"ie ajutat să iasă de 
sub robia turcească; că nu se cuvine ca unnaşul civil izaţiei romane, al Imperiului 
roman, să rămână sub barbaria turcească; că cei ce se încl ină amintirii 
clasicismului sunt datori să sprij ine pe urmaşii romanilor" 1 27 . 

În esenţă, concep\ia lui Miron Cost in despre originea românilor, aşa cum 
se rellectă în cele două scrieri polone, este următoarea: istoria românilor începe 
cu cea a daci lor antici, cuceriţi şi supuşi de romanii lu i  Traian, care devine deci 
primul „descălecător" al românilor. L1 retragerea romanilor din Dacia nu au plecat 
toţi romanii, ci mulţi au rămas locului,  rezistând năvăliri lor barbarilor. Din aceste 
elemente romane s-a născut poporul român; originea sa romană este atestată atât 
de numele pe care şi-l dau înşişi românii din toate ţinuturile  româneşti (Moldova, 

1 27 M. Costin, Opere, p. 1 7 .  Când solia polonă condusă de Rafael Lcszcynski a trecut prin Iaşi 
( 1 700) unul din memhrii soliei a primit un manuscris al Poemei polone pentru a se informa asupra 
Moldovei; cf. P.P. Panaitescu. Că/ă/ori poloni în Jările române, p. 86 urm. 
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Transil vania, Maramureş, Muntenia, Ţara Olteniei) cât şi de numele dat românilor 
de către străin i .  Romanitatea românilor, de care ei sunt conştien\i, este dovedită, 
pe de o parte de lat initatea l imbi i lor (cronicarul reproduce o l istă impresionantă 
de cuvinte româneşti şi lat ine), iar pe de aha de urmele lăsate de către romani în 
fosta Dacie: valuri, şanţuri, pietre sculptate, ruine, poduri, monede ş.a. 1 28 . 

Originea neamului său a fost preocuparea de căpetenie a cronicarulu i  
moldovean; elucidarea e i  l-a frământat permanent pe Miron Cost in. El a 
intenţionat să scrie atât o istorie completă (de la origini până în vremea sa) a 
românilor moldoveni cât şi un tratat special consacrat originii tuturor românilor. 
Prima intenţie nu a realizat-o; în schimb, la  bătrâneţe 1 29, M iron Costin a reuşit 
să redacteze scrierea despre originea neamului său, scriere ce-l preocupase încă 
de la începutul carierei sale literare şi care-şi anunţă înfăptuirea în haine 
naţionale, româneşti, în cele două scrieri polone ale cronicarului. 

De neamul moldovenilor reprezintă în istoria l iteraturii române, ca şi în 
cea a ideii romanităţii la români, primul  tratat savant consacrat exclusiv analizei 
originii neamului .  În  această scriere se îmbină - datorită erudi\iei lui Miron 
Cost in, dar şi datorită apartenenţei la comunitatea etnică a românilor, a cărei 
conştiinţă naţională o cunoştea ca pe o stare suOetească proprie - prezentarea 
savantă şi critică a l iteraturii culte umaniste despre originea romană a românilor 
cu înriturirea decisivă şi corectivă a conştiin\ei autohtone a romanităţii şi unită\ii 
neamului .  

Semnificative pentru întreaga operă consacrată originii neamului sunt 
g:\ndurile exprimate de Miron Cost in în Predoslovie : ,,Începutul ţărilor acestora 
şi neamului moldovenescu şi muntenescu şi câ\i sunt şi în ţările ungureşti cu acest 
nume, rom:\ni şi până astăzi, de unde sântu şi de ce semin\ie, de când şi cum au 
descălecat aceaste păqi de pământu, a scrie, multă vreame la cumpănă au stătut 
sulletul nostru. Să înceapă osteneala aceasta, după atâta veaci de la discălecatul 
ţărâlor cel dintăi de Traian, împăratul Râmului ,  cu câteva sute de ani peste m ie 
trecute, să sparie gândul. A lasă iarăş nescris, cu mare ocară înfundat neamul 
acesta de o seamă de scriitori, ieste inimi i  dureare. Biruit-au gândul să mă apucu 
de această trudă, s..1 sco\ lumii la vedeare felul  neamului, din ce izvor şi seminţie 
sîntu lăcuitorii ţărâi noastre, Moldovei şi Ţărâi Munteneşti şi românii din ţările 
ungureşti, cum s-au pomenit mai sus, că to\i un neam şi o dată discălecaţi sântu, 

128 Vezi cele doui'1 scrieri (in traducere), in Opere, p. 202-240. Reproducerea aidoma a 
citatelor de bază devine superfluă întrucât ele suni identice în fond cu cele din De neamul 
moldm·enilor; deosebirile de ordinul cunoştinţelor istorice dintre cele două scrieri polone �i De 
neamul moldm·enilor sunt semnalate de P.P. Panaitescu (Opere, p. 29-32; 407). 

1 29 Pentru datare;1 lucrării De neamul moldm•enilor, vezi Opere. p. 403-408. 
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ele unde sântu veni\i strămoşii loru pre ace.aste locuri , supt ce nume au fostu întăi 
la discălecatul lor şi de cându s-au osebit şi au luat numele cest de acum, 
moldovean şi muntean, în ce parte de l ume ieste Moldova, hotarăle ei păn unde 
au fostu întâi, ce l imbă \in şi păn acum, c ine au lăcuit mai nainte de noi pe acestu 
pământu şi supt ce nume, scot la ştirea tuturoru, carii voru vrea să ştie neamul 
\ărilor acestora" 1 30. După câteva considera\i i  privind raportul dintre scrierea 
istorică şi evenimentul istoric cufundat în uitarea t impului ,  Miron Cost in trece în 
revistă principali i  autori care au scris despre originea romană a români lor: Grigore 
Ureche, interpolatorii săi Simion Dascălul şi Misail Călugărul (aspru critica\i din 
cauza „basnil ilor loru"; aceleaşi „basne" sunt refutate la autori i „leşăşti Bielschi i 
şi Mart in  Poşcovschi i"), Enea Si lvio Piccolomini, Szamoskăzy („Jane 
Zamovschii",  greşit identificat cu cancelarul polon Zamoyski), Carion, Bonfini, 
Toppeltinus şi al\i i .  Resemnat, Miron Cost in scrie :  „Eu, iubite cetitoriule, nică irea 
n-am aflatu nici un istoric, nici latin, nici leah, nici ungur, şi viia\a mea, 
Dumnezeu ştie, cu ce dragoste pururea la istori i ,  iată şi pănă la această vârstă, 
acum şi slăbită. De aceste basne să dea seama ei şi de această ocară. Nici ieste 
şagă a scrie ocară veacinică unui neam, că scrisoarea ieste un lucru veacinicu. 
Gmclu ocăr;\sc într-o zi pre cineva, ieste greu a răbda; clară în veaci?  Eu voi da 

1 1 I . . „ 1 1 1  seama c e  a e mea e, ca te scnu · . 
Lucrarea propri u-zisă se deschide cu un capitol consacrat descrieri i I ta liei 

(De Italia), motivându-se această alegere astfel : „Toate lucrurile, dacă să încep 
a spune din ceputul sfo, mai lesne s.."i în\eleg. Şi neamul moldoveanilor fii ndu 
dintru o \ară care să chiamă l tal i ia, de ltali ia şi de Împără\iia R:imului, a cări ia 
împără\ii scaunul, oraşul Râmul, în dricul I taliei ieste, a pomeni întăi ne trage 
rîndul" D2 . După o descriere a Italiei într-o pitorească l imbă română, Miron 
Cost in revine la subiectul tratat, anume originea români lor. Discutând denumirile 
I tal iei , cronicarul moldovean constată identitatea denumirii I ta l iei şi a ital ienilor 
cu cele ale românilor, identitate care impl ică a firmarea origini i  romane a 
neamului :  „Neam\ii itali ianului zic val ios şi noao, moldoveanilor şi munteanilor, 
iar aşa valios, fran\ozii itali ianului  valaşhos, noao şi muntenilor valaşhos, le�ii 
italianului vloh, iară noao volo�in, iară munteanilor acum s-au luat leaşii după apa 
Oltului şi au ma i adaos tiparnicii lor o slovă : M, de le zicu molteani ,  adecă 
olteanu, ungurii ital ianului :  olaşu, iară moldoveanului şi munteanului olah . Şi \ări i 

DO Miron Costin. De neamul moldovenilor, din ce /ară au ieşit strămoşii lor. in Opere. p. 24 1 
( Predoslal"ie. adecă rn1·întare di măi de descăleca11tl /ărîi cel din1ăi }'i a neamului moldovenescu).  

I J I  Miron Costin. De neamul mold01·eanilor. cd. cil . .  p. 243. 
1 31 Ibidem, p. 244-245. 
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Italiei leaşii zic Vlosca Zemlea, adecă Ţara Vlohului ,  iară ţări i noastre: Volosca 
Zemlea. 

Caută-te dară acum, cetitoriule, ca într-o oglindă şi te priveaşte de unde 
eşti ,  lepădându de la t ine toate celelalte basne, câte unii au însemnatu de t ine din 
neşti in\ă rătăci\i, al\ii din zav istie, care din lume între neamuri n-au lipsitu 
nic iodată, al\ii de buiguite scripturi şi deşarte. 

l ară nu numai numele acesta, precum ai În\eles că ieste tot unul, la toate 
\ările şi al tău şi Italiei, precum vei în\eleage şi mai pre largu, de la capul deosebi 
de numele acestor ţări, că şi turcii şi gredi ne zic vlah, ce şi dintr-altele te vei 
cunoaşte : obiceaiuri, hire, graiul şi pănă astăzi, că eşti dreptu vloh, adecă i tal i ian 
şi râmlean. 

Multe obiceaiuri într-acest neam trăiesc a ital i iani\or, până astăzi : aşa de 
oaspe\i la casile lor, nemăre\i şi ! ibovnici (nu ştiu din ce munteani ,  o samă, s-au 
abătut pu\intel din aceasta hire), aşa la petrecănii ,  la întrebare unul pre altul de 
viia\ă , fi rea, clătirea. Cine au fost la I taliia, să vază pre itali iani ,  să ia  aminte, nu-i 
va trebui mai mare dovadă, să crează că un neam sântu cu moldoveanii" 1 33 . 

În continuare, Miron Cost in aminteşte de o „voroavă" pe care a avut-o 
,.în casa noastră . . .  în laşi" cu un episcop italian (acest „vlădică" e probabil 
misionarul catolic Vi to Piluzio 1 34) .  Felul cum înfă\işează Miron Costin această 
cliscu\ie arată un caz t ipic care se va fi petrecut de nenumărate ori înainte cât şi 
după el :  discu\ia dintre un occidental, sau un membru al lumii  latino-catolice, şi 
un reprezentant cult al societă\i i române stă la baza cunoştin\elor europene despre 
romanitatea românilor; imaginea şti in\ifică asupra origini i  romane a românilor a 
avut două izvoare deosebite: cel dintâi, mediul românesc, de unde porneşte 
cunoaşterea faptului în sine: originea romană; cel de al doilea, în mediul cult 
occidental, in care se realizează argumentarea ştiin\ifică a acestu i  fapt, prin 
cunoaşterea romanizării Daciei din izvoarele antice, prin lat initatea l imbii române, 
prin identi ficarea unor obiceiuri populare româneşti cu obiceiuri romano-ital iene. 
Cronicarii români (şi în general oamenii cul\i români) au luat cunoştinţă despre 
această argumentare a romanităţii lor fie din discu\ii purtate cu reprezentan\i ai 
culturii occidentale, latine, ne din lectura umaniştilor care trataseră în mod 
şti in\iric problema romanită\ii .  Un caz tipic pentru acest gen de rela\ii cu 

1 33 Miron Costin, De neamul moldoveanilor, cd. cit., p. 246-247. 
1 34 Vezi R.  Ortiz, Per la storia delia cultura italiana in Rumania, p. 78-85; R. Cândca, Der 

Katholizismus in den Donaufiirstenliimern. Sein Verhiiltnis zum Staat und :ur Gesellschaft, Leipzig, 

1 9 1 6, p. 76-80; G. Călinescu, Alcuni missionari cattolici italiani . . .  , in „Diplomatarium Italicum'', 
I, 1 925, p. 25 -26; 67-68, vezi şi l i ,  1 930, p. 448 unn; IV, 1 939, p. 1 6 1  urm.; Ilic Bărbulcscu, 
Curente literare la români în perioada slavonismului cultural, Bucureşti, 1 928, p. 1 38.  
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implica\ii directe asupra evolu\iei ideii romanită\ii îl reprezintă Miron Cost in şi 
în special afirma\iile sale despre lectura autorilor rotosi\i şi despre „ voroava" sa 
cu un „vlădică italian·· . Această „voroavă" este revelatoare şi din alt punct de 
vedere; ea arată, pe de o parte, curiozitatea şi surpriza occidentalilor (confirmată 
în veacurile anterioare) de a descoperi în răsăritul îndepărtat un crâmpei de 
romanitate, iar pe de alta, atât plăcerea şi mândria românilor de a se întreţine 
despre originea lor nobilă, cât şi setea de cunoştin\e şi de argumente ştiin\i fice a 
unei anumite părţi a societăţi i  române, dornice să a lle adevărul despre trecutul ei 
şi originea sa romană. Dată fi ind importan\a capitală a acestu i  pasaj, care 
fumizează cheia pentru în\elegerea şi interpretarea întregii origini a cunoştin\elor 
despre romanitatea românilor, îl reproducem în întregime: ,,În  casa noastră au 
fostu această voroavă, în laşi cu un episcop ital ian, care între altele foarte pre voia 
gândului mieu, mi-au zis cuvinte de aceaste neamuri, dzicând aşa, şi era om de 
în\eles: „Mie nu-m trebuieşte să mai citescu la istori i de moldoveani, cine s{mtu; 
pre o samă de obiceiuri, foarte bine î i  cunoscu de unde sântu, aşa l iubovnici la 
oaspe\i, aşa femeile toru să ferescu de vedearea streiniloru şi să dau în laturi, aşa 
să nu treacă l"emeaia pe dinaintea bărbatului pe drum sau pe cărare, aşa toată 
viia\a, în mâncare cu dulceaţa curechiului, numai aceştea sărat , atâta osăbire, 
aceaia şi iarna şi vara tot vearde, nemurat . Toate aceastea atocma cu itali ienii s.int 
şi a vedere să mărturiseaşte o fire. Cum multă mirare am stătut de mărturia acelui 
vlădică, de mare agiutoriu istorii meale" D5 . 

Originea i talică a românilor este confirmată şi de l imba lor. Constatând 
că „în graiul nostru până astăzi sânt cuvintele, unite letineşti ,  iar altele ital ieneşti", 
Miron Cost in citează un fragment din dialogul dintre Eubulus şi Philodacus din 
opusculul unui „historic anume Cava\ie" (=Kowachoczy) 1 36. Dar, ex.cursul 
despre l imba română este conceput, în acest loc, doar ca o anexă doveditoare a 
asemănării dintre ital ieni şi români, sugerată de identitatea denumirilor etnice. Ca 
atare, Miron Cost in revine asupra denumirii na\ionale a români lor, discutând pe 
larg teoria lui Enea Si lvio Piccolomini .  Cronicarul moldovean este primul român 
a cărui pregătire umanistă şi cultură generală îi permit o discu\ie de nivel 
european privind diversitatea şi denumirile popoarelor. Spre deosebire de stihurile 
din 1 673, Miron Cost in nu-l mai acceptă pe Flaccus („un anume Fleacu"). 

I JS Miron Costin, De nea11111/ 1110/doveanilor, cd. cil . ,  p. 247. 
1 36 Ibidem. p. 247-248. Vezi şi Ilic Minca, Despre două căr/i citate de Miron Costin, in 

„Revista Istorică'', XII ,  1 926, p. 332-337; cele două ci'1rti sunt lucrări pc care Miron Costin Ic-a 
aflat la Toppchinus, anume cele ale lui ŞI. Szamoskozy şi W. Kowachoczy. 
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Atribuind şi el, în mod eronat , documentarea ovidiană 1 37 a lui Flaccus lui  Enea 
Silvio Piccolomini, Miron Costin îl combate pe eruditul papă („şi după dânsul şi 
al\ii . . .  intre aceia a llu şi eu pre Ureache, săracul . . ." )  atât cu argumente l uate de la 
al\i istorici (Carion, Toppelt inus) cât şi cu  propri ile sale convingeri şi cunoştin\e: 
„Eu încă cei partea mea cu dânşii, cu aceşti doi (Carion şi Toppelt inus) \ in pentru 
aceaste doveade, care deşchis \i-am scris, cum toată lumea zice italianului aşa cu 
un nume şi noao pănă astăzi . Şi acel Fleac, de au bătut războaie cu t ătarii pre 
Dunăre, iară la discălicatu l  \ărâlor acestora, nici o treabă nu are, care sântu târziu 
după Fleac discălicate, de Traian împăratul Râmului din \ările V lohului, adecă a 
Italiei, fără numai va zice că italianii acestu nume vlah au dobândit după Flac, 
care lucru n-am cititu nici la o istorie a Râmului şi de Ital i ia. Alte chipuri şi 
capete au avut ltal i ia mai vestite şi mai vechi decât acela Fleacu; cum ar fi luat 
ltal i ia nume de la aceJa·· 1 38 . 

Fidel concepţiei sale privind începuturile neamulu i, M iron Costin îşi 
continuă expunerea cu un capitol consacrat Imperiului Roman (Pentru Împără/iia 

Râmului) i 39 scris cu o vădită admiraţie pentru măreţia Romei, cu care autorul 
se făleşte ca de o calitate a trecutului propriului neam. 

Şi um1ătoarele două capitole se înscriu în aceeaşi concep\ie; ca atare, 
Miron Costin tratează trecutul Daciei antice ca şi viata şi faptele de am1e ale lui 
Traian ca două etape din istoria naţională. În De Dachiia, Miron Costin afirmă 
atât romanitatea cât şi unitatea neamulu i :  „Dacă s-au început de l tali ia a zice, de 
unde ieste venit neamul acestor lări şi de Împărăliia Râmului, de care împărăţie 
sântu discălicate ceaste \ări cu râmleani, vine rândul acum şi locului acestuia, la 
ce loc au venitu acestu neam din locurile ceale dintăi. 

Locul dară acesta, unde ieste acum Moldova şi Ţara Muntenească ieste 
dreptu Dachia, cum şi lot Ardealul cu Maramoroşul şi cu Ţara Ohului" 1 40. 
Miron Costin nu uită să amintească de gloria şi măreţia Daciei pretraiane. 

„Capul" cel mai lung al tratatului său despre obârşia neamului î l  rezervă 
Miron Costin lui  Traian (De Traian împăratu/) 1 4 1 ; cronicarul moldovean 
expune mai întâi războaiele dace ale „mari lu i  şi vestitului împărat" după Dio 

1 37 Miron Costin este primul autor român care traduce versuri latine antice in limba maternă. 
Un contemporan sas al cronicarului moldovean traduce şi el versuri din Ovidiu at[1t in limba 
germană cât şi în cca română; c vorba de sibianul Valentin Franck von Franckcnstcin; cf. N. Lascu, 
Oddiu în România, în voi. Publius Ovidius Naso, XLIII î. e.n. - MCMLVll e.n., Bucureşti, 1 957, 
p. 374 unn. 

DR M iron Costin, De neamul moldoveanilor, cd. cit., p. 249. 
IW Ibidem, p. 249 -253. 
140 Ibidem, p. 294. 
14 1 Ibidem, p. 255 -265 . 
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Cassius, a cărui operă o cunoaşte foa11e bine; aminteşte �i de podul lui  Traian, 
văzut de el „cându am mersu cu Dabija-vodă cu oşti le la U ivar", dar nu-şi poate 
expl ica schimbarea numelui în Turnu Severin, mai ales că şan\urilor li se zice 
„pănă astăzi" Troianul („lară turnul acela şi podul peste Dunăre, nimenea altul, 
ci Traianu împăratul, ca şi şanţul Troianul, l -au făcut; nu vei al1a din sute de 
istorici într-alt chip" 1 42) .  

În  continuare, Miron Costin aminteşte pe scun de înfrângerea „dachilor" 
şi de sinuciderea „craiului Dechebal" pentru a-şi expune părerea cu privire la 
primul descălecat al \ări i :  „Şi aşa au purces, după acel războiu pierdut şi perirea 
craiului lor, toiu neamul dachilor în răsipă de pe aceaste \ări, unde ieste acum 
Ţara Muntenească şi \ara noastră, Moldova. Câtă \ară au şi rămas pre loc, 
prostime, ţărani, toată o au scos-o Traian de pe aceaste locuri peste mun\ii care 
desparte Ţara Ungurească dispre noi . lară aicea, îmbe aceaste \ări şi Ţara 
Muntenească şi \ara Moldovei, de la Dunăre pănă suplu mun\i şi pănă în Marea 
Neagră şi de la  apa Nistrului pănă iară supt munţi, tot cu di.mleani şi căsaşi au 
aşedzat şi mai mul\i oşteani, precum zicu ei : colonia romana, adecă discălicarea 
Râmului . Şi aşa ieste discălecatul cel dintăi acestor ţări cu râmleani .„  

Măcară că capetile dachilor, domnii cu toate casile lor, s-au tras to\i  peste 
mun\i în Ardeal şi de acolo s-au închinatu cu to\ii lui  Traian împăratul, lotu nu 
i-au crezut, ce şi peste mun\i pentre clachi au discăl icatu râmleani, pentru să nu 
mai poată a-şi rădica capul dachii împotriva împără\i i ,  cari i vedem şi pănâ astăzi 
în tot Ardealul şi în \ările de sus ceale ungureşti mai în jumătate cu ungurii, 
rom:'mi ,  adecă d.mleani, sântu lăcuitori pănâ astâzi" 1 4'.l . Pasajul este urmat de 
cnnsidera\ii pri vind acţiunile de colonizare romană în general (Miron Costin 
acceptă teoria, de origine polonă, a romanită\ii l i t uanienilor) . În legătură cu 
colonizarea Daciei, Miron Costin revine asupra „basnelor" unor cronicari 
moldoveni care au adoptat teoria lui  Bielski, pe care o respinse cu argumente 
teoretice: „De ar hi acum lstratie logofătul şi l'i iu-său un Simion Dascalul şi 
nepotu său, un Misail Călugărul ,  cum s-ar apuca de aceasta poveaste cu basnile 
lor, ceale ce au scris cu rădăcina acestui neam, carele ieste acum pre aceaste 
locuri din temni\ile Râmului ieste? Că Traian împăratul adevărat că de la Râm au 
adus şi căsaşi, adică de la I tal ia şi aşa ieste: şi căsaşi au adus, iară nu din 
temni\ile Râmului ,  ci oroşani căsaşi, săteani, tot din sluj itori aşeza\i .  Şi casă de 
domni au aşezatu  aicea pre la cetăţi. „ 

Din temni\e cu sutele de mii de oameni cum s-ar afla? Şi apoi fămei, iară 
atâta tălhăriţe? Deci, unde ieste şi cât vac ieste de când au venit Traian pre aicea 

142  M iron Costin, De nea11111/ 1110/dm•eanilor, ed. cil„ p. 257. 
143 Ibidem, p. 257-258. Se remarcă identificarea romani=râmleni=români =rumâni . 
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şi când s-au bătut Laslo craiul unguresc cu tătari i?  Între Traian şi între Laslo 
craiul 800 de ani sâni. Şi au scris ei, aceşti istorici, Istratie logofătul şi Simion 
Dascalul şi Misa il Călugărul ,  că acest Laslo au cerşut de la Râm oameni .  Şi 
neamul românilor acum trăia cu domnii săi în Maramoroş, ceşti dincoace, iar cei 
dincolo, dispre munteani ,  pe apa Oltului .  Nu să prinde dară, cum zic aicea: 
manno, \igăneaşte" 1 44 . După acest excurs critic, Miron Cost in revine la 
expunerea măsurilor luate de Traian în Dacia, arătând împărţirea ei administrati vă 
în „Dachiia de Jos" ( = Moldova şi Ţara Românească) şi în „Dachiia de Sus" 
( = Transilvania). Miron Costin continuă cu un pasaj de excep\ională valoare şi 
semnirica\ie pentru tema noastră: „Şi suptu acel nume (al Daciei) au trăitu aceaste 
\ări, pănă la al doilea discăl icatu cu Dragoş-vodă. Şi acum mul\i ne zic noao, \ării 
noastre şi Ţării Munteneşti, streini i ,  Da\iia, însă norodul, neamul lăcuitorilor, nu 
şi-au schimbatu  numele s..1u, ci tot romanus, apoi cu vreame şi îndelungate vacuri 
romani, apoi rumâni pănă astăzi . Şi \ările megi iaşi i ,  ştiind de unde au ieşitu 
neamul acesta, că de la Italia, cări i \ări îi zicu streinii vlah, vloh, unii zic val ios, 
ungurii olaş, de pe vloh, adecă italian, au zis vlah şi munteanii Valahiia, mai 
t�'lrziu" 145 . 

Acest capitol -cheie al lucrării lui M iron Costin De neamul moldoveani/or 

se sfârşeşte cu considera\ii privind şanţul lui  Traian („Troianul"), săpat, după 
cronicarul moldovean „în veacinica pomenire şi veaste" a împăratului roman. 
Ultima frază recapitulează esen\a capitolului :  „ lară acesta împărat Traianu pre aici 
au venitu şi au încunjuratu aceasta parte de lume, cum s-au pomenitu, şi iei au 
discălicat neamul, semin\iia care trăieşte pănă acum în Moldova şi în Ţara 
Muntenească şi cât norod ieste în Ardeal cu acestu nume: român" 1 46. 

Um1ătorul capitol este consacrat cetă\ilor din „Ţara Muntenească 
(Românească)" şi din Moldova. Se remarcă din nou interesul deosebit al 
cronicarului moldovean pentru antichităţile daco-romane 1 47. 

Penult imul capitol, al şaselea, recapitulează şi dezvoltă argumentele 
originii romane a neamului :  De numeri/e neamului acestor ţări şi de port şi de 

limba graiului, de unde au luat, aşijderea şi de tunsura, carei să află şi acmu la 

prostime pe supt munte, lăcuitorii ce sântu şi de leage creştinească, de unde au 

144 M iron Costin, De neamul moldm•eanilor, cd. cit„ p. 260-26 1 .  
IH Ibidem, p. 26 1 .  
1 46 Ibidem, p. 265. 
1 47 Ibidem, p. 265-267. Miron Costin traduce două inscripţii romane; interesante sunt 

expresiile explicative: ,Jătincştc'·: Traiani aeterna wlumna, pc româniia: A lui Traian, VL'Cinicul 
stilpul; �lătincştc: Sei•erus imperator romanorum, iar româneşte: Sever a Râmului impârat�. 
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luat. Atrag aten\ia mai întâi considera\ii le prel iminare :  „Mare dovadă neamurilor, 
din ce rădăcină şi izvor sântu, numite care au şi în de sine şi la alte \ări streine 
şi măcară că nici un neam nu ieste în toată l umea să aibă numai un nume, ci unile 
dispre capeti le ceale dintăi a vreunui norod stăpânitoare, alte nume sântu di pre 
locuri, de unde sântu începute, multe di pre cetă\i mari, multe de pre ape 
vestite" 1 48 . Miron Cost in enumeră apoi di ferite popoare şi famil i i  de neamuri 
cu un scop bine detem1inat : „Şi acestea nu toate numerile, numai unile 
dintr-însile \ i  le-am însemnatu, pentru în\elesul numerilor, mai lesne neamului  
acestor \ări, Moldovei şi Ţării Munteneşti şi românilor din Ardeal .  

Aşa şi neamul acesta, de carele scriem, al \ărilor acestora, numele vechiu 
şi mai direptu ieste rumân, adecă râmlean de la Roma. Acest anume de la 
discălicatul lor de Traian şi  cât au trăit, pănă la pusti irea lor di pre aceaste locuri 
şi dt au trăitu în mun\i, în Maramoroş şi pe Olt, tot acest nume au \inul şi \În 
pănă astăzi şi încă mai bine munteanii decât moldoveani i, că ei şi acum zic şi 
scriu \ara sa „rumânească", ca şi românii cei din Ardea1" 1 49. 

După ce aminteşte din nou de etniconul valah şi de impl ica\iile acestuia, 
Miron Costin încheie: „Măcară dară că şi la  istorii şi la graiul şi streinilor şi în 
de sine cu vreame, cu vacuri, cu primeneale au şi dobândescu şi alte numere, iară 
acela carile ieste vechiu nume stă întemeiat şi înrădăcinat : rumân. Cum vedem că, 
m;icară că ne răspundem acum moldoveani, iară nu întrebăm: „ştii 
moldoveneaşte?", ce „şti i  româneaşte"?, adecă d.mleneaşte, pu\in nu zicem: „stis 
romani\e?" pre l imba lat inească. Stă dară numele cel vechiu ca un temeai neclătit , 
deşi adaog ori vreamile îndelungate, ori streinii adaog şi alte numere, iară cela din 
rădăcină nu să mută.  Şi aşa ieste, acestor \ări şi \ărâi noastre, Moldovei şi Ţărâi 
Munteneşti numile cel direptu de moşie, ieste rumân, cum s..1 răspundu şi acum 
to\i aceia din \;\rile ungureşti lăcuitori şi munteani \ara lor şi scriu şi răspundu cu 

. I T R . -„ I SO graiu : ara omaneasca · . 

În privin\a portului ,  Miron Costin preferă să apeleze la capitolul respectiv 
din Toppel tinus; în acest paragraf combate şi teoria lu i  Eustratie Logofătul, 
Simion Dascălul şi Misai l  Călugărul pri vind tunsura românilor (descrisă şi de 
Bandini) care ar confirma descenden\a lor din răufăcători şi tâlhari ; Miron Costin 
arată că, dimpotrivă, această tunsură „ieste de la râmleni", aşa cum o afirmă 
acelaşi Toppeltinus, iar afimrn1iile cronicarilor aminti\i se dovedesc din nou a fi 

1 48 Miron Coslin. De neamul 1110/doveanilor, cd. cit ., p. 267-268 . 
1 49 Ibidem. p. 268. 
1 50 Ibidem. p. 269. 
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.,basne" 1 5 1 . Între acest pasaj şi cel consacrat obiceiurilor romane păstrate de 
români (pasaj cu care se încheie acest capitol şi care este de asemenea puternic 
infl uen\at de Toppeltinus), Miron Cost in intercalează un excurs despre latinitatea 
limbii române, despre care afirmă, după Kowachoczy şi Toppelt inus că ar fi mai 
aproape de l imba latină decât italiana . Spre deosebire de Cronica polonă, l ista 
cuvintelor româno-latine e mult mai scurtă decât în scrierea polonă. În schimb, 
ultimul capitol consacrat persisten\ei elementului roman după retragerea romanilor 
şi până la  cel de-al doilea descălecat (Dragoş) este identic, în fond şi întindere cu 
capitolele destinate aceleiaşi probleme din cele două scrieri polone. După 
Toppeltinus, Miron Cost in afim1ă abandonarea Daciei de către Galienus, pentru 
a continua astfel :  „Şi aşe românii din Ţara Muntenească au trecut mun\i i ,  
aşedzându-se la Olt,  la Heqeg şi pe la Făgăraş. Iar ceştealal\ii, unde sântem acmu 
noi, mai târdziu, după ce n-au putut mai mult a sta prin cetă\i şi pre supt mun\i, 
pentru l ipsa hranii, au trecut mun\ii la Maramorăş, aşedzându-se pe la Giurgiu şi 
pe la Ciucu. 

Iar după ce s-au pust iitu de la Atila şi cum · amu dzis mai sus că unii 
muta\i peste Dunăre, la Dobrogea, unii peste mun\i asupra Oltului, cei din Ţara 
Muntenească cestilal\i la Maramorf1şu, păn la vremea lui  Laslău, craiul creştin 
ungurescu, la a cărui vreme s-au descălecat al doilea rându de Dragoş vodă \ara 
noastră şi de Negrul vodă Ţara Muntene�bcă . 

Ia dară aminte, atâta vac ce au trăit l ăcuitori romani pen Maramorăşu şi 
pe la Olt, megi iaşi cu alte l imbi atâta vreme, au n-au putut să să schimbe şi graiul 
celu chiar românescu? Şi acesta ieste pricina de s-au străcat lăcuitorii acestor ţări 
graiul acmu la a doo descălecătură, cu graiul strămutat şi schimbat cu ungurescu, 
cu s..1.rbescu, cu dăţăscu, cu slovenescu i proci veni\i pe aceste locuri" 1 52 . 
Remarcabilă pentru întreaga activi tate istoriografică a lu i  Miron Costin este 
încheierea scrierii De neamul moldoveanilor, încheiere ce conţine atât 
recunoaşterea propri ilor l imite dar şi reproşul  adresat predecesorilor săi, învinuiţi 
de a nu fi avut preocupări asemănătoare: „Şi aceste câte s-au putut a f1a de 
descălecatul cel dintăiu pe largu s-au scris; mai multe ce l ipsăscu să nu fie de 
mirare, câte veacuri de omeni s-au petrecut. Pentru aceia, ce nu s-au putut plini, 
crede, iubite cetitorule, uitându-te la  atâta vacu, că nu s-au pomenit păn la acesta 
anu nimic de descălecatul ţărilor acestora" 1 53 . 

1 5 1 Miron Costin, De neamul moldo\·eanilor, cd. cit .. p. 27 1 .  
1 52  Ibidem. p. 273-274. 
1 5J  Ibidem, p. 274 . 
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În opera lui Miron Costin descoperim real izarea primei sinteze na\ionale 
a elementelor conşti in\ei romanită\ii la români :  cel autohton, cu al tradi\iei orale, 
constând în amintirea Romei şi în conştî in\a descenden\ei din romanii Daciei 
traiane, şi cel cărturăresc, de provenien\ă externă - dar condiţionat şi generat de 
cel autohton - constând în „documentarea" istoriografică a trecutului roman şi 
în lat initatea l imbii române. Nu mai puţin importantă este latura polemică, de 
repl ică, a operei cronicarului moldovean, prin care Miron Costin îşi propune să 
combată orice teorie defăimătoare despre începuturile propriului său neam. 

Opera istoriografică a lu i  Miron Cost in cu preocupările sale pentru 
trecutul antic şi obârşia românilor nu stă izolată în marea şi ampla producţie 
l iterară ce marchează epoca de aur a culturii medievale româneşti .  Gândirea 
românească a acestei vremi a dat încă un ti tan moldovean (dar şi european) al 
prezent<i rii romanităţii române: Dimi trie Cantemir. Dar, intre Miron Costin şi 
savantul domnitor al Moldovei se a llă, în ceea ce priveşte Moldova, opera 
monumentală a lui  Nicolae Costin (cca 1 660- 1 7 1 2) ,  fiul logofătulu i-cronicar şi 
care, în c iuda făgăduiel i i  din Predoslovie, include a idoma cele spuse de tatăl său 
cu pri vire la originile neamului; nou e doar locul şi geneza românilor în viziunea 
sa biblică asupra popoarelor lumii 1 54 . 

Grigore Ureche, Miron Costin, Nicolae Cost in şi Dimitrie Cantemir 
reprezintă, făr<i îndoială, culmi în rel ieful culturi i  na\ionale româneşti ;  dar ei nu 
se încadrează, din punct de vedere al culturii moldovene, într-un „Kulturkorper" 
unitar; această integrare se real izează abia pe planul culturi i na\ional-româneşti; 
cu totul altfel e situa\ia în Ţara Românească; graţie celor două domnii ,  
remarcabile din toate punctele de vedere, ale lu i  Şerban Cantacuzino 
( 1 678- 1 688) şi Constant in Brâncoveanu ( 1 688- 17 14)  s-a realizat acel climat 
generator al unei categorii estetice în cea mai generală şi complexă accepţiune: 
„st i lul brâncovenesc", afirmat în toate sectoarele vieţii cultural -spirituale, marcând 
o zonă culturală („Kuhurlandschaft") ce depăşeşte graniţele geograrice ale Ţării 
Româneşti şi cele cronologice ale celor două donmi i .  

Această categorie estetică îş i  pune amprenta şi pe producţia scrisă. Din 
numeroasele tipărituri d in care răzbate o puternică conşti inţă şi mândrie de neam 
reţinem două realizări bucureştene remarcabile: Liturghia din 1 680 şi Biblia 

din 1 688
1 55

. 

1 5� Vezi Nicolae Costin, le10pise/1tf Ţării Moldm-ei. De la âdirea lumii pînă la 1601, cel. Ioan 
Şt. Petre, Bucureşti , 1 942, p. 35-45 (predoslovie), p. 90- 1 65 (cap. VI -XIV). O altă influentă 
a lui M. Costin o constatăm într-o Alexandrie clin veacul al XVI I I -iea; cf. N. Cartojan, Alexandria 

în literatura româneasră. Noi contrilm/ii. Studiu şi text, Bucureşti, 1 922, p. 23 -24. 
155 B.R.V., I, p. 230-237 (Liturghia. clcclicaţia conţine o notă marginală semnificativă: ,.Între 

rumăni cc zice cuprindem şi pre molclovcani, că tot dintr-o făntănă cură''; ibidem, p. 234); B.R.V., 
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Şi producţia istoriogra fică a epocii  brâncoveneşt i e superioară celei 
moldovene contemporane, chiar dacă nu atinge în ansamblu calitatea operei lui  
Miron Costin. Figura dominantă a istoriografiei muntene din epoca de aur este 
fără îndoială cea a stolnicului Constantin Cantacuzino (cca 1 640- 1 7 1 6) ,  
personalitate complexă, om pol itic, diplomat şi erudit; el se aseamănă în mai 
multe privinţe cu Miron Cost in:  poziţia socială, rolul politic, pregătirea umanistă, 
sfârşitul tragic . Paralelele se pol trage şi în priv in\a concep\iei lor despre originea 
românilor: romanitatea neamului se a firmă de pe fondul autohton al conşti inţei 
colect ive despre originea comună romană a tuturor românilor; argumentarea 
ştiinţifică e preluată critic din lectura umanişti lor şi din convorbiri cu călători 
occidental i ;  ambii erudiţi simt necesitatea de a combate teoriile defăimătoare la 
adresa românilor. 

Stolnicul şi-a redactat Istoria Ţării Româneşti în aceeaşi vreme cu 
scrierea l ucrării De neamul 1110/doveanilor a lui Miron Cost in. Ca şi cronicarul 
moldovean, stolnicul îşi începe Istoria cu câteva considera\ii pri vind greutatea 
scrierii trecutului naţional din cauza l ipsei predecesorilor; o aspră critică este 
îndreptată împotriva ignoranţei contemporanilor: „nu numai de râsul altora şi de 
ocară simtem, ci şi orbi, muţi, surzi s[mtem de lucrurile şi faptele celor mai de 
mult ce într-acest pământ s-au întilmplat şi s-au făcut, cari de nevoie încă le era 
şi ne iaste a le şti pentru ca să putem şi traiul vie\ii noastre a tocmi" 1 56

. Acest 
pasaj redă surprinzătoarea conşti i nţă a stolnicului despre menirea sa ca istoric, dar 
şi despre cea a istoriei ca magistra vitae în general .  Revenind la greutăţile scrierii 
trecutului neamului din cauza l ipsei izvoarelor narative interne, Constantin 
Cantacuzino recunoaşte existenta unei tradiţii orale care cere însă o valorificare 
critică; eruditul stolnic (care-şi făcuse studiile la universitatea din Padova) este 
dezamăgit de sărăcia informativă a hrisoavelor vechi (dar şi dezarmat de numărul 
lor copleşitor); sursele sale de baz�i rămân, aşadar, cele externe „pe la greci ,  pe 
la leaşi, pe la unguri şi pe la al\ii voi umbla a ceare şi a mă îndatori . . . '' 1 57 . Dar, 

I .  p. 28 1 -29 1 (Bihlia. alrngc alcn{ia afinnarc;1 vechimii rom[milor: „Slravon scriiloriul de păm[ml 
vrcdniciia şi mf1rirc;1 rum[milor scri ind, numai pre oslaşii vremii acciia care era asupra vrăjmaşi lor 
\firii ii număra"; ihidem. p. 290) . În prcuosloviilc 1ipări1uri lor .. hrâncovcnicnc", expresii ca „neamul 
noslru rum[mcsc". „rodul noslru cesiu rom[mcsc", „limhă (ţara) noaslră rumâncasd" ş.a. suni locuri 
comune (vezi B.R.V . .  I. passim); alic exemple la Eugen Slăncscu. Premisele mediernle ale 

rnnştiin/ei na/innale româneşti. Inc. rit. 

1 56 /storiia Ţării R11111âneşti intru rare sti ruprinde n11111e/e ei re/ dimii şi rine au fnst lărnitnrii 

ei atunri şi apni cine o a11 mai desrcilerat şi o au stăpinit pină şi in 1·re111ile de arum, rnm s-au tras 

şi stă. in Cronirari 11111nteni. cd. M. Gregorian. I, Bucurcşli ,  1 96 1 .  p. 5 .  
1 5 7  Ibidem. p. 9 .  
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stolnicul recunoaşte caracterul înt<Împlător şi incomplet al acestor in forma\ i i .  Ca 
şi Miron Cost in, cronicarul muntean simte îndatorirea l'a\ă de propri ul neam de 
a răspunde în numele acestuia del'ăimărilor unor istorici străini :  „„ .voitori de rău 
unii, nu adevărul scriu ,  c i- i  (\ări i )  micşorează lucrurile, şi pe lăcuitorii ei rău îi 
deraimă, şi multe hule le găsesc" 1 58 . Situându-se cu o superioritate intelectuală 
deasupra acestor „streini" („Lăsăm, dară, rieştecăruia  a zice cum va vrea şi a râde 
cum va poft i ,  de vreame ce nici le iaste sriială, nici ruşine de ruşini le lor, nici nu 
gândesc, că toate lumeşti le supuse sânt mutărilor„ .'' 1 59), stolnicul Cantacuzino 
trece la expunerea pe larg a începuturilor \ări i sale şi ale neamului său .  

Primele capitole ale Istoriei sale sunt revelatoare pentru concepţia lu i  
Constantin Cantacuzino privind leagănul neamului său :  după i zvoare ant ice şi 
umaniste, stolnicul descrie şi discută Dacia antică şi pe locuitori i ei „dachii";  
vitej ia şi fa ima acestora î l  impresionează. Dar, aceste cal ităţi i -au adus pe daci în 
con ll ict cu ,,împăraţii romani poft itori de lăţimea împărăţiei lor fi ind, precum toate 
împărăţiile putearnice sânt lacome de a supune pre al\ i i  şi a-şi lă\i şi mări hotarăle 
împără\iei lor„. '' 160. O aten\ie specială o acordă stolnicul , ca şi Miron Costin, 
războaielor daco-romane. El priveşte ambele păr\i bel igerante cu mare simpatie 
şi comprehensiune. Expunerea sa se bazează pe lectura izvoarelor antice; faptele 
de arme narate ele acestea î i  sânt confirmate stolnicul ui de urmele romane l:isate 
de cuceritorii imperial i (ruinele podului ,  inscrip\ii pe pietre şi pe monede, şan\ul 
lui Traian, „troianuri le zicem, rămâind de atuncea din om în om acel nume, 
carele s<i trage şi pănă astiizi „ :· 1 6 1  ) . După c e  a înfii\işat în fr<i.ngerea lui Decebal 
(amintind şi legenda tezaurului  dac),  Constantin Cantacuzino explică măsurile ele 
colonizare romană ale lui Traian: „Aşa deci Traian supuincl şi desăv<irşit domolind 
toată Dachia, şi socotind ca să o tocmească într-acelaşi chip, de la care să nu mai 
aibă alte turburări ,  nici să le mai vie alte grij i ,  au poruncit du prenprejurele 
biruin\elor sale de au adus romani lăcuitori de i-au aşezat aici, şi şi dintr-a sa 
oaste au lăsat cft\i au trebuit de a-i  lăsa, ca să se aşeze aici ,  rămâind lăcuitori 
acestor \ări, carii şi pănă astăzi să trag, cum vom arăta, dintr-aceia. 

Însă nu că doară elen dachi nici unul n-au mai rămas, cât pust i indu-se tot, 
şi nemairămâind nimeni cine a lăcui aceaste pământuri, au pus Traian şi au aşezat 
romani, ci numai a lor crăie să nu mai fie, nici  capete dintr- înşi i  poruncitori să 

1 58 /storiia Ţcirii R11111ci11eşti întru rnre sii rnprinde numele l'i ref dintîi şi rine au fost lărnitorii 

ei atunri şi apoi cine o au mai desciilecat şi o au stiipinir pină şi în \'remi le de acum. mm s-au tras 

şi stă. in Cronicari munteni, cd. M .  Gregorian. I. Bucurc�ti, 1 96 1  
1 59 l/Jidem. p.  8 .  
l !iO Ibidem. I. p. 1 2 .  
1 6 1  Ibidem. I .  p .  1 4 .  
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nu rămâie 1 62 , nice al lor nume de stăp;inire să nu să auză, ci numai de 
" 1 63 p · 1 I I d C . C . romanu . asa.i u  acesta este extrem c e  conc u ent;  onstantm antacuzmo 

aşază la originea etnogenezei românilor elementele de bază, daci i  şi romani i ,  
numele sintezei etnice fiind adoptat după factorul dominant, romani i ,  ceea ce se 
apropie foarte mult de interpretările şti inţ ifice din zilele  noastre. 

Într-un scurt capitol, stolnicul revine asupra Daciei arătând „cât au fost 

de mare şi cu ce păr/i s-au hotărât" 164 . Combătând diferite teorii greşite 
despre înt inderea Daciei, autorul arată că Moldova, Ţara Românească şi Ardealul 
corespund Daciei antice: discutând nomenclatura ţărilor române la autori i 
umanişti ,  Constantin Cantacuzino constată: „că Rumânească numai lăcuitorii ei 
(a Munteniei) o chiamă, şi doar unii  den ardeleani i  rumâni, pentru că şi aceia şi 
ceştea numai când să întreabă ce iaste? Ei răspund: rumâni; iar moldoveani i  să 
osebesc de să răspund: moldovani, săvai că şi ei sânt un neam şi de un rod cu 
ceştea . . .  " 1 65 . Fidel concepţiei sale despre începuturile neamului ,  umanistul 
muntean, după ce a expus cadrul geografic ant ic al obîrşiei românilor, în fă\işează 
pe larg faptele de arme ale lu i  Traian ca pe acelea ale unui domnitor din propria 
istorie. Revenind la romani i antici , stolnicul acceptă şi el o teorie larg vehiculată 
în cercurile umaniste după care rondnii din Ha\eg ar fi romani puri 1 66; 
originea acestei teorii trebuie căutat<\ în raptul că în această regiune se a lla 
reşedin\a administrat ivă a roma1 1 i l 1 1r, e i  preluând-o de fapt de la daci 
(Sarmizegetusa, Ulpia Traiana ) .  Capitolul cel mai consistent este, fără îndoia lă, 
cel despre Via/iii de unde să ::.ic 1 ·la'1i, sau uit nume iar mai tot aşa, căruia 

scriitoriu cum i-au plăcut puindu-le numele şi mai ales de unde se trag ei 1 61 . 
Constantin Cantacuzino discută problema pe baza unor izvoare de prima mână: 
Bonrini ,  Carion (= Peucer), Cromer, Toppelt inus 168 ş .a .  el  remarcă la fiecare 
autor al<Ît aspectele pozit ive, elementele şti in\i fice cu privire la etimologia 

1 62 Stolnicul se afl;i a1c1 mtr-o uşoară contradiqic cu o afinnaţic antcrioar<i .  Arătf1nd 
„ncstf1mpăr[1rilc'" şi „hiclcşuguri lc'" lui Decebal în răst impul dintre cele două războaie cu Traian, 
Constantin Canlacuzino afirm;i despre impăralul roman: „au mers asupra lui şi au jurat. zic, că pf1 11[1 
nu va dezrăd;icina şi pc ci şi pc tot acel rod ele oameni. nu va lăsa. cum în cca de apoi au şi rncu1··. 
tcmfmdu-sc, cvidcnl. de o eventuală răscoal[1 a l11cilor într-un momcnl în care „ar inccapc a sddca 
şi a s[1 mai pleca impărăţiia'· romanilor (ibidem, p. 1 8) .  

1 63 lhidem, p. 2 1 .  
1 64 Ibidem, p. 23 (în titlu). 
16� Cronicari munteni, I. p. 24. 
166 Ibidem. p. 29. 
167 Ibidem. p. 30-54. 
l l>K La Toppcltinus. slolnicul amintcşlc de „Enia Sulven'" cu teoria sa despre „Flac'" luat din 

„stihurile lui Ovidic Nason'". C. Cantacuzino este primul erudit. după ştiinţa noastr[1, care traduce 
in proză „poslania'" a ,.foarte bătrinului 1x1ct'" (ihidem. p. 36) . 
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etniconului de valah şi la originea românilor in general, cât şi cele neşt iinţifice; 
acestea din u1111ă sunt combătute critic, adesea cu o uşoară nuanţă de ironie şi 
sarcasm. 

Ca rewltat paqial al anal izei unor izvoare, confruntate cu propriile 
convingeri, cronicarul muntean notează : „Ci dară, s-au zis, acest pământ Dachia 
chemându-se, şi cum dachii îl stăpâniia cu craii lor până la Decheval, cel mai de 
pre um1ă craiul lor, şi cum că Traian Ulpie, împărat al romanilor, într-a doaoa 
oştire- i  spre ia desăvârşit o au luat şi o au supus, den crăie, \inul mai mic, cu 
voievozii făcând-o, aceastea din ceale mai de sus zise am cunoscut; şi cum că 
apoi Traian mul\ime de romani du pretutindenea den biruin\ele lu i  au adus aicea 
de au aşezat l:kuitori şi paznici acestor \ărâ, den carii şi pănă astăzi să trag aceşti 
rumâni ce le zicem noi , iară greci i  şi lat ini i ,  vlahi şi volahi le zic, încă ne-am 
adeverit elen istoricii cei mai de credinţii şi mai numeiţi ce sânt" 169. 

Revenind la polemica cu autori i străini care au scris „basne" despre 
români, stolnicul ii atacă cu vehemen\ă pe „loatm Zamoski" (Szamoskăzy), a 
cărui teorie o cunoştea prin mijlocirea lui Toppeltinus. Această polemic:i îi 
prilejuieşte lui Constantin Cantacuzino o interesant:\ digresiune în istoria 
Bizan\ului şi a ideilor pol it ice bizantine despre tra11slatio imperii şi preten\ia 
bizantini lor la t i t lul de „romani" 1 70. Constantin Cantacuzino creionează, însă, 
şi decăderea grecilor („dăscălia au pierdut, stăpânirile au răpus, cinstele ş-au stins 
şi de toate câte mai înt{li au avut slave, s-au dezbrăcal'' 1 7 1 ) precum şi 
continuarea spirit ului elin în forma emigraţie i .  Antigrec declarai, stolnicul 
aminteşte de venirea grecilor „prin mijlocul turcilor„ în cele două \ări rom[me; 
„vrând să stăpânească şi ei şi să se arate poruncitori" ,  grecii se dedau la „tirănii", 
„crudătă\i'' şi alte „raotăţi"' 1 72 . Revenind la valah, Constantin Cantacuzino 
polemizează cu Szamoskăzy care susţinuse evacuarea completă a Daciei de către 
Gal ienus. Mai int:i i  se îndoieşte de posibilitatea executării pract ice a unei atari 
strămutări 1 D. Argumentul principal im potriva gol irii Daciei este uimitor prin 
logica sa : „Şi  aceasta inc:\ iaste au doară şi acelor voievozi şi oameni mari, cari i, 
cum s-au zis, d moşteani să făcuse aici, nu mai lesne de era şi ei a face cum şi 
al\ii mul\i au făcut; şi ei mai pe urmă încă aceaia au urmat, de s-au despăqit când 

169 La Toppeltinus. stolnicul aminteşte de .,Enia Sulven„ cu teoria sa despre „Flac" luat din 
,.stihurile lui Ovidie Nason".  C. Cantacuzino este primul erudit, dupi1 �tiin\a noastr;i, care traduce 
in prozi1 ,.poslania„ a ,.foarte hi1trinului poet''. (ihidem. p. 36)„ p. 37 .  

I 7n Cronirnri munteni. I .  p. 39. 
1 7 1  Ibidem. p. 4 1 .  
1 72 l/Jidem. p. 4 1 -42. 
1 B l/Jidem. p. 43. 
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au început impără\ia Romană a să pleca şi a să mai îngusta, unul într-o parte de 
supt ascultarea ei trăgându-se, domni lor puindu-şi şi volnici făcându-se; al\ii 
intr-altă parte să dezlupiia, pănă s-au rupt şi s-au împăr\it toată în crăii, în 
domnii şi într-alte polit i i . . .  

Deci dară, au nu mai lesne era ş i  acelora ce era oblăduitori acestor locuri, 
să nu asculte decât moştenirile lor în\elenite de atî\ea ai, să le lase şi să meargă 
de a să aşeza pentr-alte locuri mai aspre şi mai seci?" 1 74 . Totuşi, Constantin 
Cantacuzino nu exclude posibilitatea retragerii unor ostaşi romani din Dacia la sud 
de Dunăre; urmaşii acestora sâni cu\ovlahii, descrişi pe larg şi cu mare simpatie 
ca nişte rra\i adevăra\i („de crezut dară iaste că şi acei co\ovlahi, dintr-aceşti 
rumam sâni şi să trag . . :· 1 75 . Doar grecii îi hulesc numindu-i  ho\i; 
combătându -i aspru pe aceştia, stolnicul Cantacuzino aminteşte şi de acel 
necunoscut care în merituosul letopise\ al lui Ureche a avut „îndrăzneala" şi 
„neruşinarea" să introducă „băbeşti basne şi nesărate vorbe" despre tâlharii şi ho\fi 
Romei trimişi pe meleagurile româneşti 1 76. Teoria aceasta este combătută de 
către Constantin Cantacuzino la fel ca şi de către Miron Costin prin argumente 
istorice şi ale ra\iunii sănătoase 1 77 . 

Ca rezultat final al acestui capitol, stolnicul Cantacuzino scrie: „lară noi 
într-alt chip de ai noştri şi de to\i cî\i sâni rumâni , \inem şi creadem, 
adeverindu-ne den mai aleşii şi mai adeveri\ii bătrâni istorici şi de al\ii mai 
încoace, că valahii ,  cum le zic ei, iară noi, rumânii,  sântem adevăra\i romani şi 
aleşi romani în credin\ă şi în h;\rbă\ie, den carii Ulpie Traian i -au aşezat aici în 
um1a lui Decheval, dupre ce de tot l -au supus şi l -au pierdut, şi apoi şi alait tot 
şireagul împăra\ilor aşa i -au \inul şi i-au lăsat aşeza\i a ici  şi dintr-acelora 
rămăşi\ă să trag pănă astăzi rumâni i  aceştea. 

Însă rumânii în\eleg nu numai ceştea de aici, ce şi den Ardeal, carii încă 
mai neaoşi sâni, şi moldoveanii, şi to\i câ\i şi într-altă parte să al1ă şi au această 
limbă, măcară fie şi cevaşi mai osebită în nişte cuvinte den amestecarea altor 
limbi, cum s-au zis mai sus, tot romani î i  \inem, că to\i aceştea dintr-o fântână 
au izvorât şi cură" 1 78 . 

174 Cronicari mumeni, I. p. 44. 
1 75 Ibidem, p. 46. 
1 76 Ibidem, p. 48- 50. 
1 77 Ibidem, p. 50- 52. 
178 Ibidem, p. 52. Nu trebuie trasă concluzia că eruditul boier ar pretinde aci că românii ar fi 

urmaşii puri ai romanilor; atât înaintea acestui pasaj c;îl şi după el se afinnă sinlc7.a daco-romană 
ca punci de plecare în ctnogene1.a românilor; expresiile de „adevăra\i romani şi aleşi romani" suni 
o reac\ie spontană împotriva „basnelor„ şi „vorbelor nesărate" ale lui Simion Dascălul. 

225 

https://biblioteca-digitala.ro



Ne afhi.m a1c1 1 11 f"a\a exprimării celei mai clare şi concise a întregi i 
prohleme a conşti in\ei romanităţii la români ;  ei, români i ,  \in şi cred că sunt urmaşi 
ai romanilor, origine ce e adeverită de nenumăraţi istorici străini ;  dar românii se 
şi fălesc cu această descenden\ă glorioasă; conşt i in\a unei atari înrudiri le creează 
români lor convingerea permanen\ei etnice pe solul dac cât şi cea a unităţii 
neamului de pe acest sol . 

U lt imele două capitole ale Istoriei sale, stolnicul Cantacuzino le consacră 
soartei romano-dacilor după retragerea administraţiei romane din „Dachia". 
Surprinde în primul rând viziunea boierului muntean asupra statorniciei 
elementului roman şi a real izări i sintezei daco-romane: „Aşa deci rămâind 
romani i  în toată Dachia păzitori şi moşteani pen cetă\i şi pen \inuturi, 
împăr\ indu-şi pământuri şi locuri, având voievozi i lor, câtăvaşi vreme s-au tras 
aşa şi au stătut .  Însă nici urmele lor într-alt fel iu să mai mutase şi să mai 
schimbase, să le zică vlahi sau într-alt chip, ci oastea romană când să vorbiia de 
dânsa, iar cându nu, dachi să chiema; şi tot dachi încă multă vreame încoace şi 
de mulţi să numiia, pentru că şi din dachi şi gheti era încă mulţi rămaşi, cum şi 
mai sus s-au zis, că nu s-au putut st inge to\i oameni i dintr-o \ară, cum nice să 
poate, ci tot au rămas . . .  

Măcar:.i. ş i  acei dachi ,  măcară ş i  acei romani, carii apoi de multă vreame 
prent-atâ\ea ani tot într-un loc trăind şi lăcuind, şi bine unii cu al\ii 
amestecându-se pen rudenie, unul luund fata altuia, altul feciorul altuia, at:.ita s-au 
amestecat şi s-au unit, cât mai pe urmă împreună tuturor dachi le zicea, pănă 
când greci i  scri itorii înt:.ii, zic toţi, că le-au schimbat numele de le-au zis vlahi .  
Avem şi acest semnu, că atâta să unise acei romani de a ic i  cu acei dachi, cât  nu 
s-au mai  despăqit apoi între dânşii n ic i  când s-au rupt den Împără\iia Romană 
şi au intrat pentru dânşii a lte l imbi, ci tot într-una s-au \inul şi au rămas şi până 
astăzi .  

Însă romanii ,  cari i era tot mai varvari , îi \inea pe dachi, cum şi era ş i  să 
veade, căci când să mâniia şi să certa între dân1ii ,  în loc de ocară cum s-ar zice, 
romanul zicea celora: dac, adecăte „în\eleage, varvare". Care cuvânt şi până 
acume să aude de câte vreun rumân de cei bătrîn i ,  la carii au mai rămas doară 
câte o urmă de acei mai bătrîni ,  den om în om păzindu-se, carii ca aceştia ţin şi 
au şi câte un cuvânt de acealea. Că iată, când vor să cearte sau să zică în loc de 
ocară vreunul om ce-l veade moale, căscăund şi blestemat, îi zic: dac, care va să 
semneaze aceaia ce zicea pe atuncea" 1 79 

După o digresiune destul de amplă asupra „urcării (adăogerii )  stării şi 
pogorârii (plecării) lucruri lor pol it ice", stolnicul Constantin Cantacuzino enumeră 

1 79 Cronicari munteni, l, p. 54-55. 
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popoarele migratorii care au trecut prin Dacia. „Rumâni i  daci" însă n-au putut fi 
supuşi şi deci i n lluen\a\i determinant de nici o „l imbă sau neam" străin, ci ,  
dimpotrivă, ei s-au constituit şi s-au socotit „moşteani vechi şi întemeia\i acestor 
pământuri" 1 80 păstrându-şi chiar şi l imba lor romană „săvai stricată, cum şi 
alte l imbi toate ale lor ceale neaoşă şi de moşie-şi le-au stricat" 1 8 1 . Între 
popoarele migratoare se acordă o aten\ie specială hunilor („den carii şi pănă astăzi 
să trag unguri i") pentru vecinătatea lor cu românii şi datorită faptului că românii 

d . . .  „ 182 „cu anş1 1  mare amestecare . . .  au avut . 
Discu\ia asupra originii huni lor1 83 , cât şi asupra primelor lor ac\iuni 

mil i tare în Europa, închide sau mai bine zis întrerupe Istoria Ţării Româneşti a 
lui Constantin Cantacuzino stoln icul. Deşi el nu a reuşit să-şi încheie opera 
istorică, se poate afirma că ceea ce avea de spus despre originea şi începuturile 
neamului a in l"ă\işat în acest fragment al unei l ucrări concepute să fie mult mai 
cuprinzătoare. Pasajele ci tate mai sus redau cu claritate şi exactitate concep\ia 
boierului erudit despre romanitatea românilor, aşa încât, o repetare sau rezumare 
a acesteia dev ine inutilă. 

De persoana stolnicului Cantacuzino se leagă încă o observa\ie 
concludentă .  S-a văzut până acum chipul în care străini i ,  în contact cu populaţia 
românească, au luat cunoştin\ă despre romanitatea lor pe care apoi au 
fundamentat -o cu argumente ştiin\ifice. Acest fundament şti in\iric a fost mij locit 
cronicari lor noştri prin lectura operelor umaniste sau prin discu\ii purtate cu 
umanişti străini ;  ultimul exemplu grăitor în acest sens îl constituie Miron Costin.  
Şi Constant in Cantacuzino îşi  elaborează teoria pe baza conşti in\ei autohtone 
generale a originii romane şi pe cea a argumentării ei l ivreşti ,  umaniste; dar el nu 
are nevoie să recurgă la discu\ii şi informa\i i  orale culese de la străini (în schimb, 
„rumâni i  bătrîni" îi fumizează detal i i  şi legende istorice pe care le-a valorificat 
din plin) ci dimpotrivă, a atins un grad atât de înalt în cunoaşterea origin i i  şi a 
trecutului neamului său şi al \ări i sale, încât a dobândit o faimă ce trece grani\ele 

I RO Cronicari munteni. I, p. 67. 
I R I Ibidem, p. 69. 
182  Ibidem, p. 70-7 1 .  1 83 La pag. 73 din cdi\ia citată, st(llnicul aminteşte de o conversa1ic cu Gheorghe Brancovici 

( 1 645- 1 7 1 1 )  „den Ardeal, om de cinste şi cu c1moştintă şi şi iuhitoriu de a şti multe'·. Învă\atul 
transilvan de origine sârb (frate cu mitropolitul Sava Brancovici) s-a exprimai şi el despre originea 
romfmilor in Cronica sa: „Despre accaia în zilele împăratului Traian au venii de la Italiia şi rumănii, 
cari duprc oraşul Roma s-au numit rumăni şi s-au aşezai rumănii intre sloveanii cei duprc lăngă 
Dunăre. lufmd pre sine şi botezul pravoslavnicesc, aşa şi vulturul dupre sfântul hotez cu sfănta cruce 
în gură luară, ca să Ic fie semnul t<irăi lor, închipuind vulturul cel marc al Romii, pentru ca să se 
ştie că de la Roma au venii rumănii cu semnul impărătici . . .  " („Revista Istorică", l ll, 1 9 17, p. 86). 
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na\ionale; ca urmare, străinii i se adresează lui Constantin Cantacuzino pentru a 
ob\ine in forma\ii suplimentare privind originea neamului românesc 1 84 . 

Istoria lu i  Constantin Cantacuzino este o operă unică în felul ei în 
ansamblul produc\iei istoriografice muntene a epocii brâncoveneşti . Afinnatia 
aceasta nu se bazează atât pe erudi\ia autoru lui şi pe impresionanta documentare 
a lucrării , cât mai ales pe subiectul ei; opera aceasta este în fond o lucrare 
consacrată exclusiv începuturilor şi originii neamului (autorul a intenţionat însă 
s-o ducă până în zilele sale). Celelalte cronici muntene sunt în primul rând lucrări 
de istorie contemporană, tră ită, scrise de autori l ipsi\i de pregătirea şi erudi\ia unui 
Miron Cost in, N icolae Costin, Constantin Cantacuzino sau Dimitrie Cantemir, dar 

1 84 E vorha in primul r:"m<l de contele Luigi Ferdinando Marsili ( 1658 - 1 730); acesta îşi 
completcaz[1 infonna\iilc sale despre romanitatea românilor, culeSl' <lin opera umaniştilor. cu 
clemente luate <lin conştiin\a colectivă românească, elementele acestea fiindu- i  fumizate de citire 
stolnicul C. Cantacuzino; vezi R.  Ortiz, Per la swria delia ('li/tura italiana in Rumania, 
p. 1 87- 1 94; G. Bruzzo. Luigi Ferdinando Marsili. Nuod studi sul/a \'Îta, Bologna, 1 92 1 ;  
M.E. Amaldi, La Transilvania a11ra1·erso i do('ll111enti de/ conte Luigi Ferdinando Marsili, in 
„L' Europa Orientale", Vil .  1927. p. 295 - 3 1 8; 483 -496; Vi l i .  1 928. p. 46-6 1 .  250-274; IX,  
1 929. p. 262 - 284; N.  Iorga. Manuscripte din hil>/iote<"i striiinl' relati1·e la istoriu românilor. foi'. 
cit. , p. 67- 1 02; idem, Opue/C' lui Constantin Canta('ll;_ino. Bucureşti. 1 902. p. 4 1 -59 („Răspunsul 
lui Constantin Cantacuzino stolnicul la intrehările generalului Marsigli"); Al. Marcu, Date ce ne 
prÎl'esc din autohiografia mntelui Marsili, in Închinare lui Nirnlai· Iorga rn prilejul împlinirii 
1·ârstei de 60 de ani. Cluj. 19] I .  p. 247-25].  Alhert Gianola semnalează in revista „ErdC!yi 
M1izeum'·. 36, 1 9] I .  p. 1 56 şi imn. o lucrare a lui Marsili consacrat;i popoarelor din Ardeal in care 
romanitatea rom:"milor este amplu tratat;i; vezi şi „Revista Arhivelor", L ( 1973), voi. XXXV, I ,  
p. 1 1 1 . n .  4 .  O relatare ic1.uit;i din anul 1 7 1 7  sus\inc că mul\i lxlicri români vorhcau curent 
ital ieneşte. ceea cc ar putea facilita contactarea lor <le către biserica romană, cf. Historica relatio 
de initio el progressu missionis Coronensis Societatis Jesu in Transih·ania, in Quel/en u1r 
Geschi<·hte der Stadt Brassâ, VII .  Braşov, 1 9 1 8, p. 525. 

Şi epigrafistul englez Eilmun<l Chishull ( 1 67 1 - 1 733) care a trecut prin \firile române in 
anul 1 702 a cunoscut opinia lui C.  Cantacuzino despre originea roman;i a românilor pc care savantul 
englez şi-o însuşeşte in întregime; vezi Travels in Turkey and back to England. London, 1 747, 
p. 77-95. (lată pasajul care alL'Slă conştiinta romanită\ii la români :  „Thc natives ordinarily call 
themsclvcs Romans, and thcir provincc T;,,erra Romanesca, hcing pcrsuadcd thal thcy arc dcscendcd 
of that original. And in favour of this opinion they may allcgc thcir languagc, which îs a brokcn 
mixturc of Latin and Italian, into which havc bcen accidcntally adoptcd some fcw Turk.ish and 
Sclavonic words"; ibidem, p. 85; Chishull a cunoscut şi opusculul lui Valentin Franck von 
Franckcnstein despre „natiunile" din Transilvania; vezi mai jos) . Relatarea călătoriei prin \ărilc 
române a fost tradusă de Ec. Piteşteanu in „Buletinul Socictă\ii „. române de geografic", XLI, 1 922, 
p. 1 98-2 1 4; pentru autor vezi M.  Bcza, Papers on the R11manian People and literature, London, 

1 920; N. Iorga, Istoria românilor prin călători, l i ,  cd. 1 1 ,  Bucureşti, 1 928, p. 72-77. Vezi acum 
P. Cernovodeanu, Contacte de ordin ştiintific şi ('ll//ural între intelectualitatea engleză şi cărturari 

din Ţara Românească şi Moldorn în a doua jumătate a secolului al XVII-iea şi primele decenii ale 
celui de--0/ XVIII-iea, in „Studii", XX111  ( 1 970), 4, p. 7 1 8, 722. 
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care erau conştien\i că trăiesc sub Constantin-vodă Brâncoveanu o epocă de glorie 
a neamului .  Şi totuşi şi în aceste l ucrări putem constata prezenta conşti in\ei 
romanită\ii la români în forma ei cea mai pură, populară şi tocmai de aceea 
permanentă la poporul român. Autori i acestor cronici, care încep istorii le lor cu 
incursiuni în trecutul îndepărtat al neamului nu cunosc l iteratura umanistă asupra 
romanită\ i i ;  ei redau pur şi simplu conşt i in\a autohtonilor aşa cum s-a conservat 
aceasta în toate epocile şi care se baza pe amint irea Romei: românii sunt de 
origine romană, descenden\i ai romani lor lui Traian. O atare conşti in\ă nu are 
nevoie de explica\ii savante despre etniconul valachus, despre procesul colonizării 
romane, despre latinitatea limbii ş.a . ;  cel mult se \es legende în jurul acestor 
strămoşi atât de îndepărta\i, dar care au lăsat suficiente urme perceptibile pe solul 
natal („lroienele" ! ) 1 85 . 

Astrei trebuie privite arim1a\i i le lui Stoica Ludescu şi ale lu i  Radu 
Popescu (patemitatea ambilor autori e contestată, mai ales în ceea ce priveşte 
păt1ile de început ale cronicilor); ele au o importantă majoră tocmai pentru că 
redau conşti in\a romanită\ii în forma ei populară, tradi\ională: ,,Însă dintăi 
izvodindu-se de rumânii carii s-au despă("\it de la romani şi au pribegit spre 
mi iazănoapte. Deci trednd apa Dunări i, au descălecat la Turnul Severinului; al\ii 
în Ţara Ungureasc:\, pre apa Oltului şi pre apa Morăşului şi pre apa Tisei 
ajungând şi pănă la Maramureş. 

Iar cei ce au descălecat la Tumul Severinului s-au t ins pre supt poalele 
muntelui până în apa Oltului; al\ii s-au pogorât pre Dunăre în jos. Şi aşa 
umplându-se tot locul de ei, au venit până în marginea Nicopoei" 1 8 1 . 

„Când au fost cursul ani lor de la Adam 6798, Radul vodă Negrul, care 
avea scaunul său la Făgăraş de la moşii strămoşi rumânilor, carii venise de la 
Roma, în zilele lui  Traian împăratul Romi i ,  s-au socotil . . .'. 1 87. 

La s fârşitul epocii de aur a culturii române medievale se allă Dimitrie 
Cantemir ( 1 673- 1 723), care marchează totodată şi apogeul ei 1 88 . El este t ipul 

1 8� Această tradi!il' populară şi -a g;isit expresia in prezentarea lui Traian pc o plad de sobă 
muntenească de la finl'k veacului al XVI I ;  cf. Barbu Slf1tincanu. Plăci de ceramică românească din 
sec. al XVII-iea. în ,.Revista Istorică Rom[mă'", VII I ,  1938,  p. 56-57. 

1 86 Istoria Ţării Româneşti de cînd au desccilecat prarnsla1·nicii creştini ( = ls10ria Ţării 
Româneşti I 290- 1690. Letopisejul Cantacu::inesc), cd. critică întocmită de C. Grecescu şi 
D. Simoncscu. Bucurc!jti ,  1 960. p. I (vezi şi aparatul critic şi introducerea).  

1 8 7  Radu Popescu vomicul. Js10riile domnilor Ţării Româneşti. introducere şi cd. critică 
întocmite de C. Grecescu. Bucureşti. 1 96.t p .  3 -4 (vezi şi aparatul critic) . 

1 88 Lucr;iri lc de bază pentru D. Cantemir. atât ca domnitor cât şi ca om de şti in\f1 rfnnân 
I .  Minca, Despre Dimitrie Cantemir. Omul - scrii10rul - domni/Orul. laşi, 1 926; P.P. Panaitcscu, 
Dimitrie Cantemir. Via/a şi opera, Bucureşti. 1 958 (cu o bibliografic excelentă). 
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umanistului medieval romfo1 : exponent al clasei dominante, reprezentant al unei 
puternice şi bine conturate orientări polit ice, erudit de seamă cu o pregătire 
şti in\irică de nivel european, istoric în primul rând. Din vasta sa operă ne oprim 
doar asupra a două lucrări de bază în care fostul domnilor moldovean tratează şi 
problema descenden\ei neamului .  Ambele l ucrări sunt scrise în t impul şederii sale 
în Rusia, după eşecul ac\iunei de eliberare din anul 1 7 1 1 .  Aceste două lucrări 
sunt : Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae (terminală în 1 7 1 6) şi 
Hronicul romano-moldo-vlahilor ( 1 7 1 9 - 1 722), ambele comandate de Academia 
din Berl in, destinate deci lumii savante europene (Hronicul a fost redactat într-o 
formă rezumat ivă în l imba latină în anul 1 7 1 7  sub titlul Historia Moldo-Vlahica; 

ea se a lla la Arhiva Principală din Moscova; Bibl ioteca Academiei posedă un 
microfi lm complet după acest manuscris latin) 1 119. 

Se constată deci un renomen semni ficativ :  dacă până la Dimitrie Cantemir 
lumea savantă românească apela la produc\ia ştiin\i !"ică externă pentru 
argumentarea şi demonstrarea şti in\irică a originii romane a românilor, dest inate 
deopotri vă cit itorilor români, începând cu Dimitrie Cantemir acest raport se 
inversează : lumea savantă europeană apelează la savan\i români pentru a alla 
argumentarea şi dovezile romanită\ii (inversarea acestui raport este anticipată de 
cele două lucrări polone ale lui Miron Cost in şi de raporturile lui Constantin 
Cantacuzino cu Marsi l i ) .  Aceasta nu înseamnă că savan\ii rom:ini sol icita\i nu 
apelează la rezultatele istoriografiei şti in\irice străine, necesare documentării lor; 
dar, şi în acest punct intervin două schimbări radicale: şti in\a europeană interesată 
în elucidarea adevărului despre români rel"uză să accepte opini i le devenite 
stereot ipe şi conven\ionale ale propri i lor ei reprezentan\ i; ea îşi dă seama că un 
progres în cunoaşterea acestei probleme se poate realiza doar din direc\ia 
rom:inească.  Cealaltă schimbare se constată de pa11ea rom:inească; erudi\i i români 
intervin activ pe plan european în dirijarea şi orientarea cercetării originii 
românilor şi a problemei conşti in\ei romanită\ii la români .  

Aceste schimbări se constată cu  claritate î n  cele două opere sus amintite. 
După Dimitrie Cantemir va veni rândul istoricilor „Şcol i i  Ardelene" şi apoi al 
celor din veacul al XIX-iea şi al XX-iea să răspundă acestei duble solicitări şi 
sarc 1m.  

Descrierea Moldovei este o primă prezentare sintetică românească a 
Moldovei din punct de vedere geogral"ic, istoric, politic, inst itu \ional, social, 

1 89 Vezi Adolf Annhrustcr, Dimitrie Cantemir şi romanitatea românilor. in voi . 300 de ani de 

la naşterea lui Dimitrie Cantemir. Bucureşt i .  1 974. p. 77-84. �i i<lcm. Demeter Cantemirs 

A nsichten iiher Romanitâl und Kontin11 i1ă1 der Rumănen, în voi . Au/ den Spuren der eigenen 

ldentităl. p. 1 42- 153. 
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administrat iv,  etnografic, rel igios şi cultural . Evident că, în această l ucrare, 
Dimi trie Cantemir at inge doar în treacăt, dar esenţial, romanitatea românilor; în 
plin proces de redactare a Descrierii, el l ucra deja la cea a Hronicului, dest inat 
exclusiv acestei probleme. 

Descrierea afirmă, aşadar, lapidar pietrele unghiulare ale romanită\ i i :  
colonizarea romană, descendenta românilor din romanii Daciei, deci continuitatea 
şi unitatea neamului ,  lat initatea l imbi i ,  romanitatea unor institu\i i juridice 1 90. 

Hronicul ro111ano-111oldo-\'/ahilor reia aceste idei ampl i ficându-le şi 
tratându-le într-o lucrare de dimensiuni impresionante (varianta scurtă, latină, 
număr:\ 96 foi manuscrise, pe când cea românească 343). Varianta latină a fost 
dest inată Academiei din Berl in (al cărei membru a fost ales Dimitrie Cantemir), 
având deci ,  ca şi Descrierea, un scop informativ, pe când cea românească a fost 
concepută pentru cona\ional i i  autorulu i :  ,, Însă acestea toate fiind de noi în l imba 
latinească scrise şi alcătuite, socotit -am că cu strâmbătate, încă şi cu păcat va fi , 
de lucrurile noastre deci ia înainte mai multe streini i decât ai noştri să ştie. De care 
lucru acmu de iznoavă ostenită luând, din l imba lătinească iarăşi pre cea a noastră 
românească le prefacem. Slujască-să dară cu ostenintăle noastre niamul 
moldovenesc şi ca-ntr-o ogl i ndă curată chipul şi statul, bătrâneatele şi cinstea 
neamului său pri v indu-şi, ii srătu iesc" 19 1 . 

Eruditia de care dă dovadă în alcătu irea Hronicului este uimitoare pentru 
oricar� sa�ant �t l nemii: Lista �a .bibl io��afi

_
că i�1gresionează, iar metoda citări i 

lucr<inlor l olos1te este riguroasa ş1 conş1 1 1 11c1oasa 1 2 . 

Şi în ceea ce priveşte concep\ia istorică despre români se observă o 
schimbare radicahi fată de rrnnicarii anteriori sau contemporani : Dimi trie 
Cantemir inaugurează prestigiosul e fort al istoriografiei române de a determina şi 
ri xa „locul românilor în istoria universală". 

Întreaga teorie şi expunere a lu i  Cantemir asupra romanită\ii rom<inilor se 
situează în acest cadru. 

Întrucât o reproducere a ci tatelor din Hronicul în care se relevă concep\ia 
lui Cantemir despre începuturi le şi originea românilor ar lungi peste măsură acest 

1 90 Ultima ediţie valahi l[1 a IC)llului )alin eslc cca puhlicată de Academia Română in anul 1 973: 
Descriaea Moldovei. Descriptio Moldui·iae, cd. Maria Holban ş.a . Descrierea a fosl de multe ori 
lradusă alâl in limha romfmă cf11 şi în limhi de circula\ic europeană. 

191 D. Cantemir. Hronicul n·, i1 1 111ei a ro111ano-111oldo-vlahilor, în Operele prinripelui Dimitrie 

Cantemir, puhlicalc de Academia Romfm[1, VII I ,  Bucureşti ,  1 90 1 ,  p. 1 80. 
1 92 Urm[1loarclc fraze se si1ucaz[1 <ksigur la înccpulul mclodologici isloricc rom[mcşt i :  „ . . . to;1tc 

p[1rt iccalclc hronicului nostrn. din istorii şi istorici ca aciia să Ic alcătuim, pentru a dror crcdin\:i 
nu iastc cine s;i s;i îndoiasC:1. . . . pre a dn >ra numere, în catastivul cc urmează şi pre la marginile 
dr\ii . unde m[1rturii;1 lor trcbuiaştc, cu slove mai mărunte însămnate Ic vc\i vidca" (cd . cil .. p. 52). 
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capitol, ne vedem obliga\i să abandonăm formula aplicată până acum, rezumând 
tezele eruditului domnitor moldovean asupra continui tă\ii şi romanită\i i .  Un studiu 
special ar putea scoate la lumină excep\ionala valoare a acestor citate, de o 
prospe\ime şi de un sullu modem surprinzător pentru epoca noastră . 

Cantemir îşi începe Hronicul cu o Pridoslovie în care-şi trădează inten\ia : 
„ . . .  iară a romano-moldo-vlahi lor niam, de vom vrea să creadem adeverin\ii, 
carea în hronice mărturiseaşle, de-i  vom căuta cea mai de pre urmă vârstă (de 
când adecă Traian împăratul din Roma înpărătiasa cetă\ilor, alegând cetă\eani 
romani, în Dachia i -au trecut)  . . .  " 193 . „Deci ia vor mărturisi, precum poporul 
romano-moldo-vlahilor, nu din glogozala a naşterii de strânsura să fie scornit ,  ce 
din cetă\eani romani, din ostaşi veterani şi din mari famil i i  să să rie ales. Apoi din 
buni şi tari romano-moldo-vlah i i ,  din buni şi tari părinti romani născându-să, a 
sângelui cură\enie, şi a niamului evghenie, nestricată şi nebete_i ită să rie ferit, 
precum şi pân:\ astăzi tot aşea o feresc . .  .'' 194 . De altfel, întreaga Pridoslovie 
este o icoană a locului românilor în cadrul istoriei generale. 

Una din concep\i i le de bază ale lui Dimitrie Cantemir o găsim enun\ată 
chiar în titlul primei căqi :  „Hronicon a toată Ţara Românească (carea apoi s-au 
înpăqit în Moldova, Munteniască şi Ardealul) din descălecatul ei de la Traian 
împăratul R:i.mului .  Aşi_iderea pentru numerele carele au avut o dată şi carele are 
acmu.  Şi pentru romanii carii de atuncea într- însa aşezîndu-să, intr-aceaiaşi şi 
pănă acum necontenit lăcuiesc" 1 95 . 

Leagănul etnogenezei românilor e Dacia, spa\iu geografic ce corespunde 
în zilele lui Cantemir ansamblului celor trei \ări romime. Ca atare, eruditul 
domnitor moldovean exilat anal izeaâ pe larg izvoarele ant ice şi umaniste despre 
Dacia : întinderea ei geografică, locuitorii ei , soarta ei pol itică. Daci i  au fost 
înf'rîn\i de către Traian în două războaie succesive. Cum „romano-moldo-vlahii" 
pornesc de la romani i  lui Traian („săditorul şi răsăditorul nostru") ,  Dimitrie 
Cantemir aşază la obârşia românilor pe cea a romanilor ant ici ,  integrând în 
trecutul îndepărtat al rom:.\ni lor legendele şi miturile Romei antice şi ale romanilor 
şi grecilor (Troia şi Eneas ! ) .  

Revenind la Traian, Dimitrie Cantemir sus\ine extirparea totală a dacilor 
din provincia cucerită şi supusă. Ca atare, era necesară colonizarea completă a 

1 93 Ed. cit . .  p. 1 3 . 
1 9� Ed . ci t . .  p. 25 .  Pridns/o\"ia este urmată de un cuvânt adresai ,.fratilor romano-moldo

vlahi lor" in care D. Canlemir li se adresează astfel: „ . . . numele şi niamul Dumniavoastr{1 caria de 
demuh s-au dcsdlccat şi de a luneca pi"mi"1 acmu nccunnal hicuicştc în Dachiia (adcc{1 in Moldova. 
in Ţara Muntcniască şi in Ardi;1 l) .  din tyranniia vechii uitari dczbătindu-1 precum adcvăra\i romani. 
de Roma cct:i\eani. şi din to\i a halii lăcuilori aleşi oslaşi să fi\i ... " (cd. cit.. p. 50-5 I ) . · 

1 95 Ed . cit .. p. 57.  
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provinciei cu romani .  Autorul Hro11ic11/ui crede că Traian ar fi adus colonişti 
numai din Italia, chiar numai din Roma, printre ei numărându-se foarte mul\i 
nobi l i  şi orăşeni de vază . Scopul acestei prezentări a actului de colonizare romană 
a Daciei este l impede: Cantemir dovedeşte astfel că români i  se trag numai din 
romani, anticipând prin aceasta una din ideile de bază ale „Şcol ii Ardelene" . 

O aten\ie specială acordă Dimitrie Cantemir perioadei Daciei romane, 
epoca în\elenirii noii planta\ii etnice. Dar discu\ia şi polemica principală a operei 
lui Cantemir e dusă în jurul problemei retragerii aureliene şi a dăinuirii 
elementului roman în  Dacia. Dimitrie Cantemir întreprinde prima analiză 
ştiin\irică a izvoarelor antice despre părăsirea Daciei de Aurel ian şi strămutarea 
provincial ilor în sudul Dunării pe care o interpretează în sensul unei retrageri 
paqiale şi temporare, asemănătoare cu nenumăratele bejenii din calea turcilor. Cu 
numeroase ştiri clin izvoare (unele for\at interpretate) şi argumente ra\ionale se 
sus\ine stăruin\a romanilor în Dacia. Soarta lor este urmărită până în ajunul 
întemeierii \ărilor române în veacul al XIV-iea; în acest interval romanii au rămas 
.. înfiP\i şi nezmul\i" în hotarele Daciei, din care „niciodată piciorul . . .  a fară nu 
s-au scos". Primul lucru ce atestează această continuitate este „numele de moşie" 
( ro111a11i-ro111â11i), înt{trit fi ind de . .l imba părin\ască" („carea din româniască sau 
1{1ti neasc<i iaste") .  Acest nume şi aceast<i l imbă „nebiruit ma11ur iaste" pentru 
unitatea neamului .. romano-moldo-vlah", cuprins cândva într-o unitate politică: 
Dacia romană sau .,Ţara Românească". În  legătură cu denumirea poporului  şi a 
\ări i sale, Dimitrie Cantemir poa11ă o amplă discu\ie polemică despre Flaccus 
mlacl111s, 1·0/0'1 .  Denun\<ind .. basnele" lui Enea Sil vio Piccolomini (căruia, greşit, 
i i  atribuie ident ificarea generalului Flaccus cu cel din versurile lui Ovidiu, pe care 
Dimi trie Cantemir le traduce de asemenea), Dimitrie Cantemir revine şi asupra 
teoriei tâlharilor adoptată de Simion Dascălul . Atacul polemic lansat împotriva 
acestor teorii răuvoitoare şi calomnioase despre originea românilor este unul din 
cele mai aspre pasaje clin Hronicul romano-1110/do-v/a/Ji/or. 

Acestea suni doar elementele de bază ale concep\iei lui Cantemir  despre 
ongmea români lor: descendenJă pur romană, stăruin\a neîntreruptă a 
romano-moldo-vlahilor în .,Ţara Românească", adică în Dacia romană, unitatea 
acestora în spa\iul carpato-dunărean. 

Argumentarea lui Cantemir e pl ină de detal i i  menite să sus\ină aceste idei 
de bază. Fundamentarea şti in\ irică a celor sus\inute de eruditul moldovean 
cuprinde o bibl iografie impresionantă . Hronicul lui Cantemir  rămâne şi astăzi cea 
ma i întinsă lucrare istorică consacrată origini lor români lor. Ea a fost depăşită în 
detaliu, dar în  ansamblul ei nu încă. Numeroase izvoare (adesea inedite) uti l izate 
de Cantemir au fost .,descoperite" (= redescoperite) în zilele noastre pentru că nu 
se obişnuieşte o lectură atentă şi completă a Hronicului. Desigur că domnitorul 
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moldovean greşeşte în unele aspecte ale problemei; nu e mai pu\in adevărat că nu 
pu\ine opinii emise de el se veri fică şi se cont inuă astăzi . 

Jlro11icu/ se a llă la sfârşitul istoriografiei române a epoci i  de aur în ceea 

ce priveşte interesul umanişti lor români pentru obârşia neamului .  
În scrierile cronicarilor români se realizează pentru prima dată sinteza 

dintre fondul conşti in\ei autohtone a romanită\ii şi argumentarea şti in\i fică, 

l ivrescf1, a origini i  romane a români lor. Prima componentă a sintezei este de 

origine general românească prezentă la to\i români i  prin însuşi numele ce-l purtau 

şi care le atestă descenden\a; acest ui element de bază i se adaugă un fond 

legendar izvorât în primul rând din curiozi tatea expl icării vest igii lor romane. 

A doua component;\ este condi\ionată de cunoaşterea umanişti lor străini 

şi a teorii lor lor despre romanitatea românilor. Ea nu se întâlneşte pentru prima 

oară la cronicari ci mai înainte (referirile lui Francesco del la Valle şi Niccolo 

Barsi sunt sugest ive în acest sens), dar a fost întotdeauna legată de o anumită 

p;ltură socială, sub\ire la început, dar apoi în cont inuă creştere, cunoscătoare a 
acestor opere umaniste. Faptul că exist;\ o cunoaştere a acestor argumetări înaintea 

cronicarilor expl ică de ce cronicarii - care se alhi tocmai într-o etapă avansată 

a unei evolu\i i - nu îmbră\işează toate teori ile lecturilor lor. Sim\ul cri t ic şi de 

discemf1mânt cu care cronicari i rom{mi triază ştirile umanişti lor str;i ini dovedeşte 

că problema aceasta fr;imânta o anum ită p;itură a societă\ii româneşt i ;  tocmai din 
sănul acestei p;lturi (o elită social-cultural;i )  au ieşit cronicarii rorrnini .  

Radu Popescu şi Stoica Ludescu nu cunosc l i terat ura umanistă; ei nici nu 
înregistrează argumentarea romanită\ii ci pur ş i  simplu descenden\a romană. Ei  nu 

reali zează sinteza sus-aminti tă, ci  se opresc la  nivel ul primei componente a ei. 

Pe fondul acestei componente se gre fează la Ureche, Cost ineşti ,  

Cantacuzino, Cantemir, cunoaşterea şi prelucrarea cri t ică a ,.bibl iograriei de 

speciali tate" mai mult  sau mai pu\in bogat;i (ordinea ar fi următoarea : Grigore 

Ureche, Miron Costin, Nicolae Costin, Constant in  Cantacuzino, Dimi trie 

Cantemir; în pri vin\a valori i ordinea nu se ghidează exact dup;i vast itatea 

lecturilor ! ) .  Din întâlnirea şi contopirea acestor doi factori a rezultat sinteza 

romanit<i\ii români lor la cronicari i noştri: începutul istoriei românilor este marcat 

de contactul dacilor cu romani i ;  învingătorii romani au supus (sau exterminat) pe 
daci ;  convie\uirea daco-romană reprezintă actul de naştere al poporulu i  român; 

daco-romanii sau (romani i )  nu au părăsit niciodată spa\iul geografic al 
etnogenezei lor; din stăruin\a lor romană se explică unitatea români lor (li se 
adaugă chiar şi cei sud-dunăreni) ;  descenden\a romană şi unitatea de neam sunt 

dovedite de numele poporului precum şi de l imba vorbită; vestigi ile ant ice 

conllrmă aceast;i ob;irşie; românii se fălesc cu această descenden\ă nobi lă; de 
aceea trebuie combătut;\, cu toată vehemen\a, orice teorie calomnioasă la adresa 
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originii rom{mi lor; acestea nu sunt izvor<Île din necunoaştere (deşi nu se exclude 
această c ircumstan\ă atenuantă) ci în primul rând din resentimente de ordin 
pol i t ic; mot ive personale nu sunt excluse . 

Aceasta este sinteza real izată în mod nuan\at şi gradat de către cronicarii 
români în ceea ce priveşte elucidarea problemei romanită\ii propriului neam. 
Realizarea ei cu scopul de a-şi in fo1ma cona\ional i i ,  dar şi de a înfrunta orensiva 
şi avalanşa teori ilor greşite, reprezintă un merit de bază al cronicari lor; cu ei se 
inaugurează seria misionarilor na\ional i  ai romanită\ii români lor; ac\iunea lor 
cultural -patriotică se desfăşoară în două direc\ i i :  în sânul propri ului neam şi în 
a fara cadrulu i  pol it ico-geografic românesc. 

Veacul al X V I I -iea reprezintă în evolu\ia idei i  romanită\ii românilor o 
etapă însemnaHi .  Literatura şti in\irică a Europei barocului nu îmbogă\eşte esen\ial 
cunoştin\ele despre originea romană a români lor; repetându-le la in l"init şi cu 
pu\in sim\ cri t ic ea le transformă într-o manieră l i terar-şt i in\ ifică. Nouă e doar 
adaptarea unor teorii umaniste generale la cazuri concrete (Menius, Hermelinus); 
nu trebuie totuşi neglijat apo11ul veacului al X V I I -iea la răspândirea ideii 
romanită\ii rom{mi lor gra\ie numărului  impresionant de l ucrări scrise în l imbile 
vulgare, mai numeroase decât cele în l imba latină. 

Dar importanJa major<i a veacului al XVI I -iea pentru ideea romanită\ii 
rezidă in act iv izarea ei dinăuntrul mediului românesc datorită istoriografiei săseşti 
:-;;i mai ales scrieri lor cronicarilor români .  

Saşii d in a doua jumătate a veacului au adoptat o teorie umanistă germană 
cu scopul de a demonstra presupusa lor origine dacă; corolarul necesar al acestei 
ipoteze a fost afirmarea de către ei a origini i  pur romane a români lor. 

Cronicarii români au realizat la 1\ivelul culturii na\ionale din epoca de aur 
a spiri tuali t:i\ i i  medievale româneşti sinteza dintre fondul conşt i in\ei autohtone a 
romanit:i\i i şi cercetarea şti in\irică umanistă străină asupra începuturilor românilor. 
Sinteza aceasta originală pregăteşte răspândirea - în mediul românesc - a 
argumentării şti in\frice a romanită\ii neamului, s..1.dită pe fondul general românesc 
al conşti in\ei romanită\i i ,  prezent prin amint irea Romei în însăşi denumirea 
na\ională .  Dar această sinteză mai îndeplineşte o func\ie activă, reaqie a mediului 
românesc împotri va unor teorii greşite despre originea neamulu i .  

Realizarea acestei sinteze cu cele două func\ii a le  ei constituie cucerirea 
principală a ideii  romanită\ii la rom<ini; de acum ea va deveni o pemrnnen\ă a ei .  
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CAPITOLU L  V I  - -

POLITIZAREA NATIONALA A IDEII ROMANITA'fll 

Evolu\ia idei i  de romanitate în prima jumătate a veacului al X V I I I- iea a 
rost marcat<"i şi in lluen\ată de două procese de însemnătate majoră în istoria 
poporului rom[1 1 1 :  

- Instaurarea domina\iei stră ine, de esen\ă absolut istă , în cele trei \ări 
romi\ne . 
- Lupta românilor din Transi lvania pentru emancipare politică şi soc ială. 
Majoritatea teori i lor cu pri vire la originea romană a românilor din prima 

jumătate a veacului al XV I I I - iea se a llă în legătură cu aceste două evenimente. 
Pe de altă parte nu trebuie neglijat un rapt semnificativ :  prima jumătate a veacului 
XV I I I -iea este perioada imediat premergătoare epoci i  luminilor. 

În literatura şti in\i l"ică europeană, aceast:i perioadă ele tranzi\ie e marcată 
printr-o prim;\ îndepă11are ele la canoanele barocului, printr-o orientare spre o 
anumită l ibertate ele spirit şi ra\ionalism. Această schimbare de mentalitate care 
anticipeaz:i luminismul cultural se poate constata şi într-o serie de lucrări 
istorico-geografice în care se sus\ine originea roman:\ a poporului român. 

� I ŢĂRI LE ROMĂN E  SUB REGlMURI  DE DOM INAŢIE STRĂINĂ 

Începutul celui de al doilea deceniu  al veacului al X V I I I -iea a adus 
sffirşitul domnii lor pământene şi instaurarea regimului turco-fanariot în Moldova 
şi Ţara Românească, măsură prin care Poarta suzerană a răspuns la inte\irea l uptei 
de emancipare pol i t ică a \:irilor române în timpul domnii lor lui Şerban 
Cantacuzino, Constantin Brâncoveanu şi Dimitrie Cantemir. Regimul 
turco-ranariot reprezintă în istoria poporului român o perioadă de maxima 
exploatare şi asuprire străină cu profunde prejudicii aduse vie\ii pol it ice, 
economice şi culturale. 

Şi cea de a treia \ară locuită de români, Transilvania, a cunoscut în 
aceast:i perioad:i înlocuirea regimului autonom şi autohton cu o formulă de 
guvernare absolutist:\ străin:\. Ca rezultat al ofensivei răsăritene a Austriei, 
Imperiul Habsburgic şi-a incorporat prin aqiuni diplomat ico-mil i tare succesive 
şi progresive princ ipatul transi l van. 
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Deşi di l"erite ca aplicare, formulele de guvernare strama, atât cea 
habsburgică cât şi cea turco-ranariotă, au însemnat pentru cele trei \ări române o 
piedică în evolu\ia lor economică, pol it ică şi culturală, piedică mult mai 
pronun\ată în prima jumătate a veacului al  XVI I I -iea. 

Regresul cultural se manifestă, în ceea ce priveşte problema originii şi a 
conşti in\ei neamului, prin dispari\ia completă a preocupărilor cronicarilor pentru 
elucidarea şti in\irică a originii neamului 1 şi printr-o împu\inare a t ipăriturilor în 
l imba rom[mă în care apar expresi i semni ficative ca „neam, rod românesc", 
„limba, \ara românească"' ş.a. Prin aceste două fenomene se adevereşte încă o dată 
un ;1dc>văr general valabil după care orice domina\ie străină stânjeneşte evolu\ia 
culturii na\ionale; cultura română în epoca fanariotă este dominată de invă\a\i 
greci sau greciza\i şi prin aceasta străină :;;i uneori ost ilă celei na\ionale2 . 

Schimbarea statutului pol itic şi juridic al Transilvaniei a inlluen\at de 
asemenea negativ via\a culturală autohtonă îndeosebi cea a comunită\ii săseşti .  În 
Transi lvania autonomă, saşii ca „starea a treia"' reprezentaseră o for\ă economică 
şi '-· 1 1 l t urală de prim ordin. Inclusă în vastul Imperiu Habsburgic, restrânsa 
comunitate săsească îşi pierde fizionomia tradi\ională şi atât de caracteristică, de 
care cabi1 1�·1 ul de la Viena n-a \inul seamă. Rezultatul acestei pol itici a fost un 
regres economic, spiritual şi cultural care a cuprins Universitatea săsească în 
� · · '- · . i , i 1 al XVI I I - iea� . 

Aceste transformări s-au rellectat şi pe plan istoriografic. Cu o singură 
excep\ie, toa li: lucrările istoriografic(.· s<lseşti scrise în prima jumătate de veac de 
::-.l<ip<inire austriacă în Transilvania au rămas în manuscris4. 

În legătură cu  instaurarea stăp<inirii austriace în Transi lvania trebuie 
priv i t <i :-;.i brusca schimbare de atitudine a unuia dintre conducătorii politici ai 
saşilor în pri vin\a descenden\ei dace a sa;.i lor. Dacă această teorie putea oferi 
argumente istorice în susţinerea unor revendicări politice în t impul principatului, 
ea îşi pierde această uti l itate sub noii stăpâni ai Transilvaniei. În  noile condi\i i ,  

1 Î n  schimh. asemenea preocupări se constatf1 la  domnitorii fanarioţi, înainte de toţi la 

Const;1 • 1 1 in Mavrocord:1t, vezi mai jos pag. 254 şi ind1'<lscoi nota 6 1 .  
2 Cronicarul grec Alexandru Amiras ("!) descrie " notămicirc in timpul lui Mihai Racoviţă in 

tcmwnii 11nnf1tori : ,.au mcn;u de au imhlat scriind hotarul Moldovii, care să începe de la hindichiul 

lui Traian, împăratul Rămului şi miarge p:ini"1 in Nistru cum să vcadc şi astădzi�, Cronica anonimă 
a Mo/dm·ei 1 661-1 729 (Pseudo-Amiras), cd. Dan SimonL'SCU, Bucureşti, 1 975, p. 97. 

3 Dar, chiar in a doua jumătate a veacului ca c rccusc de punciul <..Titic, rcclrcs:indu-sc in procesul 

de trecere de la stadiul medieval la o comunitate ctnid modcrn:·1, care a cunoscut in veacul al 

XIX- iea o înflorire economică şi culturală imprcsionantf1 .  
4 Făcând această afinnatic nu luăm in considcra\ic lucrările unor autori saşi tipf1ritc in afara 

b'Tanitclor Transilvaniei. 
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vechimea popula\iei în acest col\ al Imperiului Habsburgic nu mai impresionează 
pe conducătorii de la Viena . Dar dacă, dimpotrivă, se arirma că saşii au venit de 
fapt din teritori ile ereditare ale Imperiului German nu se putea aştepta ca Viena 
să- i  privească cu al\i ochi ,  favorinzându-i fa\ă de celelalte „na\iuni" ale 
Transil vaniei, dobândirea căreia putea să pară ca un fel de recucerire legit imă? 
A.  Scheiner şi K .K .  Klein au sus\inut că schimbarea atitudinii lui Franck este un 
rezultat exclusiv al evolu\iei sale ştiinţi fice5 . Noi credem că această trecere pe 
o pozi\ie diametral opusă a comitetului sas nu este străină de unele preocupări şi 
aspiraţii pol i tice. 

După cum la demonstrarea tezei originii dace a saşilor, autori i acesteia se 
opriseră şi asupra originii românilor, tot aşa şi oponen\ii ei se vor ocupa de 
romanitatea ronu\nilor. 

Groparul teoriei geto-daco-got ice este considerat pe bună dreptate a ri 
comitele saşilor Valent in Franck von Franckenstein ( 1 643- 1 697) .  În lucrarea sa 
Brevicu/us origiml/11 11atio11u111 et praecipue Saxonicae in Transy/vania (apărută 
la Sibiu în anul 1 696, în acelaşi an a fost editată şi o versiune germană, edi\ia a 
l i -a apărând la Cluj in 1 697), înaltul demnitar sas combate cu hotărâre teza 
origin i i  dace a saşilor, arăt:\nd că aceştia au emigrat din Germania în Transi lvania 
în veacul al XI I- iea. După ce anal izează sit ua\ia celor trei mt\iuni privi legiate, 
Valent in Franck von Franckenstein continu:I :  ,.,Extra praedictas principales 
Transilvaniae Nat iones, de quibus hactenus actum, vetustiores sunt Valachi, quos 
al iquando latine Romanos6, hungarice Oia denominat ione ah Italia petita 
(Hungaris enim Italus, Olasz, Ital ia autem Olasz Orzsag dicitur) , nuncupamus: 
pure Gern1anice, Valachus est Walach, Saxonico-Germanice, Bloch, unde 
Blaccorum nomen ortum. I idem vero Yalachi ,  seipsos Romun, id est Romanum, 
vocant"7 . 

În continuare, autorul arată că este foarte îndoielnic că românii şi-ar t rage 
originea de la Flacciani (după Flaccus) sau de la Volgachi (după Volga) :  
„Existimamus tamen, veriorem esse il lam sententiam, qua statui tur, e colonis eos 
Romanis, Trajani lmperatoris, quibus, raclo per Danubium pilis lapideis ponte, 

5 A. Scheiner. Da� Hohelied Salomonis in der siebenhiirgisrh-siirhsisrhen Sprarhe. Beii rag ::Jt 
einer Gesd1ich1e siebenbiirgisrh-deu/srhen Sprarhgefiihls, în „Archiv <les Vereins fiir 
sicbcnbiirgischc Landeskun<lc'". X LV ( 1 930), 3, p. 47 urm.; K . K .  Klein, Das „ Riitsel der 

siehenbiirgischen Sprachgesrhichte ··. Die Gothen-Gelen-Daken Sachsengleichung. în voi . 
Transsylmnirn. p. 1 26 unn . 

6 Frank esle singurul autor sas care afinnă c;i românii sunt numi\i Romani în limba latinf1 .  
7 Valentin Franck von Franckenstcin, Bre1"i<"11/11s origin11111 na1ion11111 el  praeripue Sa.wnicae in 

Transy/1-ania. Cihinii Transylvanorum, 1 696. p. 26. 
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miro art i ficio Regem Go11orum8 Decebalum, magnis cladibus allritum vicerat, 
supermansisse"9. Pentru aceste bătăl i i  şi cuceriri încă mai stau mărturie Columna 
lui Traian la Roma precum şi nenumăratele inscrip\i i ,  statui  şi monede romane din 
Transilvania 1 0. Eruditul comite caută apoi să expl ice prezen\a urmelor slave în 
l imba română (scrierea chirilică), confesia ortodoxă adoptată de români precum 
şi - cel dintâi dintre istoricii sa)i - existen\a ramurilor sud-dunărene ale 
românilor: „Quod vero successu temporis, Leges, Mores, Scripturam et 
Religionem ipsam mutaverint, sine omni dubio, inele factum: quod superioribus 
seculis, Russiae Albae populus, sedes novas quaesilurus el domicilium mulatu rus 
collectis vasis, non tantum Bulgariam sed utramque insimul Danubii ripam 
impleverit , ac versus meridiem quidem, populos l l l irios, in partibus vero 
cis-Danubianis, in quibus Yalachia, Moldaviaque sita est, Romanas invenerit 
colonias: Facla deinde Nationum diversarum, partim per connubia, partim per 
varia commerciorum genera coalitione, l ingvae et iam commixtae sunt. Ac in 
Bulgaria quidem, Mysia et vicin itate proxima, Ruthenica cum l llyrica in Yalachia 
vero et Moldavia, eadem Ruthenica cum lat ina conrusa est, uti  ex idiomate 
Yalachico clare et ape11e constat . H inc est, quod praedictae coloniae non l ingvam 
tantum, seci Scripturam quoque et Rel igionem Ruthenicam, quae a Graeca nihil 
dissidet, communem habeanl, Sacraque sua, Ruthenica . . :· 1 1 . 

Opusculul lu i  Franck a cunoscut o circulaţie foarte largă; el a fost apreciat 
de contemporani i  săi ,  între care cel mai ilustru a fost Golt fried Wilhelm 
Leibniz 1 2 . 

s To\i adversarii originii daco-getice a saşilor continuă, însă, si"1 identifice pc daci cu go\ii. 
9 V. Fram:k vnn Franckcnstcin, op. cil . .  p. 27. 

JO lhidem. p. 28.  

1 1  Ibidem. p. 29- ] 1 .  Pasajele acl'stca au fost traduse în limba română de Aurel A. Murcşianu, 
O nouă contrihu/ie la istoria romanilor în ernl mediu. în „Ţara Bârsei", VI I I ,  1 936, p. 409-4 10.  

1 2  K.K .  K lein. loc. ci l  . •  p .  1 27- 1 28.  Cckhrnl filozof gcnnan G.  W.  Leibniz ( 1 646- 1 7 1 6) avea 
cunoştin\<i de latinitatea rom[milor, dobândită probabil din opusculul comitelui sibian (cf. Egon 
Hajck. Die Hecatombe Sententiarum 01"idianarum des Valentin Franck \"On Franrkenslein, 

Hcrmann�tadt-Sihiu. 1 92 ) ,  p. ]4-]7). Între numeroasele sale studii asupra limbilor, se numără şi 
w1 memoriu din 1 7 1 2 cf1tre Petru cel Marc in care se afinnă : „li y a encore d'autres langucs, fort 
pcu etcndues. commc le valaquc. qui derive cn grande partie du latin, rcstc d'unc colonie 
romainc . . . " (cf. „Revista Istorică''. I\ \  Vlll, 1 942. p. 158- 1 59). În celebrul Otium Hanoveranum, 

Leibniz noteaz{1 „De Walachis vei Blachis omncs conscntiunt lingv;nn plurimum habcre latini" (cf. 
E. Hajek. loc. cit„ p. 35 - ]6 n. ,  vezi şi G. Bonfante. Leibniz. e la lingua romena, in „Cahicrs Sextil 
Puşcariu'', li ( 1953).  I .  p.  60-62; M. Baffi. Un problema sempre attuale: La romanitd dei romeni, 

în „Studi Romani" I I I ,  1 955. p. 556-558). Un alt marc filozof din prima jumătate a veacului al 
XVll l- lca care şi -a îndreptat atcn\ia şi asupra trecutului \ărilor române şi având cunoştin\e despre 
romanitatea rom[milor a fost G .  Vico ( 1 668 - 1 744); cf. N. Iorga, Un mare gânditor italian despre 
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Demn de re\inul mai e şi faptul că franci.. este primul sas care a scris 
versuri în l imba română (traduceri l ibere din Ovidiu), apărute la Sibiu în anul 
1 679 n . 

În urma ofensivei declanşate de Franck împotriva teoriei dace, aceasta 
intră într-o criză prelungită şi dispare în cursul veacului al XVI I I -iea. Un alt sas 
transilvan de amplă respira\ie spirituală şi de o erudi\ie excep\ională este Marcus 
Fronius ( 1 659- 1 7 1 3), originar din Braşov, oraşul căruia i-a consacrat foarte 
multe scrieri . Jurnalele sale acordă o mare importan\ă răscoalei „curu\ilor" sub 
Francisc Rak6czi .  Consemnând interven\ia annată a românilor în 1 705, Froniu� 
scrie următoarele, ce denotă o capacitate extraordinară de ant icipa\ie: „si desuet� 
seme! arma induat Romanorum ista progenies viresque noscat suas, verendum esP, 
ne iugo excusso imperi um Transylvaniae affectet" 1 4 . 

Dar afirmarea romanită\i i românilor nu se întâlneşte numai în lucrări 
săseşti consacrate „na\iunilor" din Transi lvania; o scriere iezuită de la începutul 
veacului al XVI I I -iea despre secui con\ine următoarea digresiune în trecutul 
Transil_vaniei : .,Terram hanc sicul icae nationis, ante aduentum eorum, possidebant 
primum Getae, Daci, postea Gothi ,  et mixta ex Getis, Dacis Gothisque Gepidae 
clici i ,  eo quod Getarum l'uerint sedes. Deinde Romanorum posteri, Yalachi, dict i 
Saliani el Alutani ,  et quidem Saliani ex eo, quod tractus salsorum montium 
ingenti um, ibi sit ,  unde et a l i is salem copiosa distrahunt ,  el ipsi adnutum eo 
utuntur. Alutani autem a lluvio Aluta, in cuius tractu per longum habitabant . . .  Et 
tam pura, sine mixt ionibus cum al i is gentibus haec nat io siculica soia permansit, 
ut l icet proximos el vicinos habeat magna ex pa11e Saxones et eorum pagos ac 
al iqua ex parte Yalachos ad orientem quidem Moldauos, et aliqua ex parte 
T I . . V I h '  R . „ t s  ransa pmos, qut omnes a ac 1 ,  omanorum posten„ .  · .  

Se remarcă, aşadar, că în această laudă adusă secuilor se găseşte şi prilej 
de a afirma în două rânduri că to\i românii din cele trei \ări române nu sunt al\ii 
decât „um1aşii  romanilor" (posteri Romanorum) . 

/11ptele din s11d-es111/ Europei. Gi11111ba11is1n Virn. în „Analele Academici Rom[mc'". Mcm. scq. ist . .  

Scria III,  tom. X I X ,  1937, p. 33 1 -344 (indcoschi p. 338). 
I J Vezi E. Hajck, /oe cit . ,  K . K .  K lein, R11111â'nisch-deutsche Literat11rhezieh11ngen, p. 94 - 10 1 .  
14 A11s den Tagehiichern d<•s M. Fronius, în Quellen zur Geschichte der Stadt Brassri, VII ,  

Braşov. 1 9 1 8, p. 335,  vezi şi  p. 324:  „Si  nune animos a latrociniis a<l iustum hcllum rcvoccnt ac 

arma tractare <lisc:mt, magnopcrc m1..'111cn<lum. ne rcdcuntc în praccordia virtute Romana de impcrio 

Trans.o;ilvaniac <limiccntur ( ! )  hahituri :1mtiliatriccs manus Moldavas parilcr ci Transalpinas'' . 

1� S/CVLIA adrnrati11s q11a111 hacten11s delineata et desaipta. ln luccm data ci dedicata A .C. 

MDCC I L  A.R.P. Andrcac Lcncrovicz c Soc. Jcsu, Rl!!'idcnliac Vdvarhclyicn. Superiori Pairi multum 

vcncr:mdo ah A . R.P. Stcphano Lakatos de Oppido Vdvarhcly Parocho Kozmasicnsi. dic 30-mo 
0<.1ohris. la Arh. Stat . Sihiu, Varia. 1 1/5. tom. li, p. 8-9. 
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Cea de-a doua luare în stăpânire habsburgică a Transi lvaniei (după cea 
de la mij locul veacului al XVI -iea) este marcată de asemenea printr-o bogată 
li teratur�i informativă asupra noii achizi\ii teritoriale, menit�i să himurească 
cercurile guvernamentale vieneze despre acest col\ îndepărtat al imperiului .  

Printre lucrările de acest gen merită să fie men\ionat un Additamentum, 

scris probabil de un mil i tar (judecând după scris şi fond). Amintind de colonizarea 
Daciei de către Traian, anonimul austriac continuă: „Eben von diesen Romern 
sind so vielle dorfer in der Wallachischen Sprachen und in Siebenburgen selber 
o;;o viele lnscriptiones und andere Fusstaphen des Romischen Alterthumbs Zurucke 
�eblieben . . .  Die Wal lachen und Moldauer diese werden auff Ungarisch Oia, aurs 
iăchsisch Bloch und in der Wallachischen selber Romun genandt . Sie sind die 
âhesten und Hăuffigsten, werden fast wie Leibeigene gehalten und bekommen die 
Unl"ruchtbareste Gegenden. Jhre Sprach ist ein M ischmasch von verdorbenen 
L1teinischen Wortern, welches eine Anzeigung ist, dass sie aus den alten 
Rommem herstammen . . . " 16. 

Anonimul observator al stărilor de fapt din Transilvania constată deci la 
fa\a locului caracterul roman al românilor, confirmat atât prin vestigiile antice cât 
.şi prin limba rom[mi lor, care constituie popula\ia cea mai veche şi cea mai 
numeroas�i dar l ipsită de drepturi pol it ice - remarcă deosebit de sugestivă arătând 
aisten\a acestor constatări şi asocieri de idei în însuşi mediul româneSc. Acest 
anonim găse:;;te însă prin analogie, chiar în situa\ia inferioară a românilor 
transilvani o confi1111are a originii lur romane: ,.Dieses kan man noch beylăuffig 
mercken, class es Zu verwundem, in was vor Verachtung mi t  der Zeit die Romer 
gerathen sind, denn eben als auch als Gal ien von den Franken war eingenommen 
worden, so hiess man die daselbst noch ubrige Lateinische Sprache Lingvam 
Rust icam, die bauren Sprache, weil diejenige, so sie redeten wie Sclaven gehalten 
worden" 1 7 . 

Intensi ficarea pol iticii Austriei în sud-estul european şi pătrunderea ei 
efectivă în acest spa\iu a avut drept consecin\ă, printre altele, sporirea interesului 
pentru acest spa\iu al ri va l i lor Imperiului Habsburgic, înainte de toate al Fran\ei 
lui Ludovic al XIV-iea . În acest cadru de rela\ii intema\ionale se situează un 
mijloc de in formare asupra \ărilor române, cerut de conducătorii pol iticii franceze; 
interesul acestora pentru \ările române sporise şi din cauza încercărilor lor de 
ieşire de sub suzeranitatea Pof\ i i .  Acest mij loc de in formare se compune din 
numeroase întrebări pri vitoare la starea Moldovei şi Ţării Româneşti din toate 

Jt> ltddi1a111e11111111 P. W. Einige Zugahen und ltnmerkungen iiber den Sihenbiirgischen Staal lt .  
1 70R. la Arh . Stat . Sibiu. ms. B 1 -5. nr .  92, f .  8 1 -89. 

1 7  1tddi1a111en111111. loc. ci t . .  f. 90. 
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punctele de vedere. Natura rfispunsurilor, îndeosebi cele reJeri toare la problema 
origini i  românilor, arată o in lluen\ă polonă; ele au fost probabil  redactate în 
Polonia 1 8 :  „Les Polonais, qui ont de l 'erudit ion nomment ces deux provinces 
comme ii vient d'etre marque. li est vrai que, sans Ies confondre, i ls semblent 
cependant confondre Ies peuples qui Ies habitent en nommant indifferemment Ies 
uns et Ies autres Wlochy ou Wolochy, et c'est apparemment la conrormite qu' i l  
y a dans ces deux noms qui a donne l ieu a l 'erreur qu 'on attribue aux Polonais 
de donner a chaqune de ces deux provinces le nom de ! 'auire; mais on trouvera 
que, pourvu qu 'on distingue Ies terres, a cause de leur langage qui est pre(s)que 
semblable, Wlochy signi l'ie en polonais I ' I ta\ ie et Wolochy la Yalachie; W/och un 
ltal ien el Wo/oc/1 un Valaque; W/oc/10vie Ies I tal iens el Wolochovie Ies Yalaques. 
Et quoique ce nom soit en usage parmi Ies Polonais en parlant de ces peuples, ce 
n'est pas cependa111 le veritable nom qu' ils leur do1111en1 ni cel ui que ces peuples 
se donnent eux memes: ii l'ait seulement connaître leur veri table origine, qu 'u ne 
constante tradit ion generale rec;:ue sans aucune contestation l'ai t  venir des exiles 
du temps de I ' Europe des Romains qui ont peupk ces deux provinces qui etaient 
auparavant dese11es ou peu habitees„.  La langue qu 'on parle dans la Moldav ie el 
dans la Valach ie est composee de lat in et d ' ita\ ien corrompus, el ceux qui onl 
quelque connaissance de ces deux dernieres langues trouvent dans Ies autres 
quelques mots entiers de celle-ci et quelques autres qui y ont du rapprn1 . I I  
semble que cette seule ra ison suffira it pour persuacler que ces peuples vie1111ent 
ellectivement des exi tes des Romains, quancl meme on voudrait douter de la 
tracii I ion . .  :" 9 .  

1 8  Pentru datarea (între 1 7 1 1 -- 1 7 1 -1. prohahil 1 7 1 2). autorul )i imprejur;irile reclact;irii descrierii. 
vezi C.C. Giurcscu. Um· cnquetc francai.1·c sur Ies Pri11cipaul<;.,. rounwim·s e111 co111111ence111e111 du 

XVIII" sifrlc. în „Mclangcs de J ' Ecolc Roumaine cn France". l i .  1 9 24. p. 19-61:  A. Saccrdo\canu. 
D11 11010"<'1111 ,·on<·ernanr une <'ll(fll<;le franraise sur Ies Principautes rou111aincs m1 co111111en('e111cn1 

du XVIII" sifrlc. în ,.Rcvuc historique <lu Su<l- Est curopcen". VI .  1 929. p. 55 urm. (<latcazii scrierea 
cu anul 1 7 1 -1) .  

19 Hunnuzaki. Supliment. I /  I .  p. 4 1 7 --1 1 8, 422 .  Acest „chestionar" a mai fost puhlicat o <lat{1 
de Al .  Odohcsrn în Supliment, 1/3. p. 5- 1 1 .  comentat apoi <le C.C.  Giurcsrn. loc. cit. , �i de 
A. Saccrdo\canu. loc cir. (la p. 62 pasajul despre latinitatea limhii: „Dans Ic commcrcc ordinairc 
on parlc la Janguc moldave dont Ic fond est un latin ct un csclavon corrompu. auqucl on a ajoutc 
du grec, du turc, du polonois ct du moscovite„.") .  În rest. diferitele cdi\ii nu se deosebesc mult. Tot 
la începutul vcarnlui. un anonim dl;itor din slujha lui Carol al X I I - iea ohscrv;i că foarte multe 
cuvinte din lîmha rom[111{1 se potrivesc cu cele latine; ci mai afinnă că accast{1 lîmh;i se vorhca 
dcopotrîv{1 în cele trei \{1ri mmiinc. cxcmplîfîdm<l-o Cil uncie expresii; cf. Reisebeschreibung rnn 

Pul/all'a durch dm Desert D:ikl' Pole nach Bender und durd1 die Wallachev und Moldau nach 

Deursch/and, s. 1 . ,  1 7 1 4. p. 1 91 - 1 94, 220. 
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Autorul anonim al acestei descrieri a \ărilor române (considerată a fi cea 
mai amănun\ită descriere franceză până la începutul veacului al XVI I I-iea) a fi rmă 
atât unitatea de neam a românilor cât şi descenden\a lor romană şi latinitatea 
limbii lor. Totuşi se constată anumite rezerve în aceste a firmaţii ,  expl icabile prin 
pozi\ia autorulu i ,  in lluen\ată vădit de modul polon de prezentare a origini i  
românilor; autorul anonim nu  poate însă nega existen\a unei tradi\i i autohtone a 
romanită\i i ,  opusă teoriei exila\i lor20. 

Scurt t imp după moartea lui  Valent in Franck von Franckenstein, 
preocuparea faţă de romanitatea românilor redevine actuală la  autori saşi care 
scriu despre originea lor după concep\ia comitelui  sibian.  Argumentele acestuia 
au fost reluate şi ampli ficate de urmaşii săi. Cel dintâi dintre aceştia a fost un alt 
fruntaş al saşilor, Andreas Teutsch ( 1 669- 1 730) „judex regius Cibiniensis". 
Lucrarea sa rămasă în manuscris Historia Regni sive Principatus Transylvaniae 

este dedicată chiar lui Valent in Franck von Franckenstein şi scrisă în al doilea 
deceniu al secolului  al XVl l I-lea2 1 . Teutsch combate teoria geto-daco-got ică, 
arăt�ind că saşii au fost aduşi în Transilvania pe timpul regelui Geyza al I I-iea . 
El începe istoria Transilvaniei, „parte a vechiului  regat dac", cu cucerirea romană 
şi supunerea dacilor pentru care stă şi astăzi mărt urie Columna lui Traian. Teutsch 
continuă apoi : „ ln  cliesem Servilen Zustande verbl ieben die Dacier bey nahe 200 
jahre bis selber unter unter ( ! )  dem K ayser Gallieno sich ermunterten und wieder 
ihre Beherscher die Romer die Wa llen engri ffen, auch sehr gliicklich waren Ihr 
.I nch ahschuuelten und endlich unter Aurel iano sich in ihre woll ige Freyheit 
setzten, wobey sie denn unei den icnigcn Rohmem unter ihnen zu !eben 
verstalleten, welche ihrer Herscha f"l sich gutwil l ig unterworfen. Diese seyen die 

20 Aceeaşi teorie o sus\inc şi ofi\crnl suedez Erasmus Schneider von Weismantcl ( 1 688 - 1 749) 
111 jumal11l si"1 1 1 .  descriind şederea sa în Moldova ( 1 7 1 0 - 1 7 14 )  în timpul domniei lui Nicolae 
tl.lavrnconlat .  El afinn:i descendenta romani"1 a români lor şi latinit:1tea limhii lor. Dar ci arc o 
atitudine net ostilă moldovenilor; ele aceea sus\ine coi „chiar <lupi"1 mărturia lor'" li s-ar trage originea 
din cx ila\i romani. ceea cc ar fi influcn\at firea şi moravuri le lor; vezi C. I .  Kara<lja. Ziarul lui 

Weismanrd. in „Revista lstorici"1'·. XV. 1 929. p. 1 49- 1 5 1 ;  N. Iorga. O nouă desrriere a Moldm·ei 

în sem/ul al XVIII-iea. de un Suedes. ibidem. XVI,  1 930. p. 1 -28; 85- 102 .  Un călător 
contemporan. francezul Auhray de la Mntraye ( 1 674- 1 743) constată în Dohrogca supravic\uirca 
amintiri i  lui Ovidiu ( Voyages du Sr. A. de la Morraye en Europe, Asie el Afrique. l ,  Hayc, 1 727, 
p. 9; vezi şi p. 203-2 1 7 ); vezi şi John Bell of Antcnnony ( 1 69 1 - 1 780). Trm·els /rom 

Sr. Pl•/erslmrg in Russia to di1-erse parrs 1�/ .'1sia ( 1 737- 1 738). Glasgow. 1 765, apud Th. Codrescu, 
Urirnriul. X X I V. p. 2 1 5  unn . 

2 1 Catalogul manuscriselor Brnkenthal de la Arhivele de Stat Sihiu indică greşit anul rcdact i"1rii 
tratatului lui Tcutsch ca fiind „ 1 696'" . Această dati"1 este de fapt anul t ipăriri i lucrării lui Franck. 
titlul c[1rcia se află înscris la sfâr�it ul manuscrisului lui Tcutsch. Ultima dată istorică pc care o 
înt[ilnim in /.1·1oria lui Teutsch este „ 1 7 1 7" .  
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/Jeutigen Wa/ac/1en, welche sich in ihrer Sprach Ru11111i11 nennen, die andern 
wurden wieder alle in Welschland ve1jagt"22 . Domina\iei dace i -a pus capăt 
abia invazia hunilor, daci i  dispărând, clup<i. Teutsch, complet de pe scena istorie i .  
Teutsch arată în continuare că,  pe lângă „na\iuni le" privi legiate, în Transilvania 
se găsesc numeroase alte naţiun i :  români ,  sârbi, bulgari, evrei, greci, am1eni, 
anabaptişti ( ! ) , \igani. Despre români,  eruditul sas sus\ine: „Die Walachen sind an 
cler Zahl die slărkslen und hahen alle Siebenburgische Scribenten davoil, da<;s 
dieselben von den Romischen Colonien, als Kayser Trajanus der Gothen Konig 
Deceballum uberwunden und ganz Dacien sich unterhănig gemacht, allhier in 
Siebenbiirgen blieben"2� . Remarcăm, deci, că şi Teutsch consideră pe români 
urmaşi direqi şi puri ai romanilor care, în limba lor, se numeau „români" şi care 
erau din punci de vedere numeric cea mai puternică „naţiune" din 
Transilvania 24. 

Un foarte bun cunoscător al românilor a fost Anton-Maria del Chiaro 
(mi_ ilocul veacului al XVI I-iea - după 1 7 1 8), care a stat mai bine de şase ani în 
Ţara Românească în calitate de secretar domnesc al lui Constantin Brâncoveanu, 
Ştefan Cantacuzino şi Nicolae Mavrocordat25 . Scurt t imp după plecarea sa din 
\ară, el şi-a scris opera principală inti tulată Istoria delie moderne ril'0/11zio11i delia 

Val/ac/Jia , apărut<\ la Veneţia în 1 7 1 8 . Păr\ile cele mai valoroase ale acestei lucrări 
in ceea ce priveşte romanitatea românilor nu sunt cele în care clei Chiaro rezumă 
conşt i incios opini i le altor autori (Pius al I i - lea, Bonfini ş.a . ) ,  ci acelea în care ne 
comunică propriile sale observaţi i :  rom<inii îşi zic lor, \ări i şi l imbii lor, romu ni, 

rumaneasca . Romanitatea lor este adeverită prin l imba lor (care „nu este altceva 
decât pur şi simplu o schimonosire a l imbii lat ine"), prin uzanţe penale, obiceiuri 
şi jocuri populare26. 

22 Andreas Tcutsch. Histori11 Rl•gni si1·,, Prin<"ipaltl.\' Transylnmiac. la Arh. Stat .  Sihiu. ms. 

A 1 -5. nr. 8 .� .  f. 2 .  
2 ·1 Ibidem. f. 9. A lte copii ale lui Tcutsch; ihidcm. ms . FF 1 -4 .  nr. 20. şi ms. B 1 -5. nr. 92 . 
2� Asemănător se exprima în 1 7 1 6 sasul din Bistriţa Daniel Kiirncr. Trac1a111s Epistolaris de 

Statu El'desiae Snronum in Transsilmnia. Bihliotcca Filialei Academici. Cluj.  Arhiva istorică. col .  

Kcmcny. col. minor. tom. XXX. nr. 4, copie. ncpag.); ohscrv[md prezenţa românilor pc întregul 

cuprins al Transi lvaniei, dar şi l ipsa lor de drepturi politice. Kfoncr cxprim:i un deziderat 

surprinz:itor de democratic. ccrfmd deplina egal itate intre toate ,.naţiunile'· transilvane; in pri vinţa 
originii romf111ilor. K iirncr face o referire la Toppcltinus. 

2� Vezi C.  Boroiana, Anton Maria def Chiaro. în  „Studia hihliologica'·, 1 1 1 .  1 969, p. 1 1 5- 1 32 .  
26 Istoria delie moderne rirnlw:.ioni delia Vallachia con la descri�iom• de/ paese. natura, 

, ·os111111i. riti e religione de�li abitanti. Composta da Anton- Maria de! Chiaro. Nuova cdi zionc per 

cura di N .  Iorga. Bucureşti .  1 9 1 4 .  Atragi.: atenţia in primul r[111d mărt urisirea lui clei Chiaro: 

„Appoggcr(i la mia narazionc sopra la fodc. e di quanto hii vcdut(l. e di quant(l mi hanno affidato 
pers(lnc che ci chhcro parte„ . '" (p. 1 9). Descrie apoi firc;1 rom:"1nilor: „Non gi:·1 che i Valachi sicno 
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După mai pu\in de trei decenii de stăpâni re habsburgică asupra 
Transi lvaniei , cunoştin\ele despre noua achizi\ie şi despre realită\ile ei etn ice se 
generalizează în foarte mare mf1sură; l ucrul acesta se poate vedea din înmul\irea 
lucrărilor generale care con\in referiri cu privire la romanitatea românilor; ast fel 
este cazul cu scrierea lui  Mihai l  Bombardus, Topographia Magni regni Hungariae 

sau cu cunoscutele lexicoane ale dascălului german Johannes Hiibner27. 

privi <li huon ingcgno c <li rnraggio. L' ''".!!llO <li potere star a confronlo <li qualsisia bcll icosa 
nazionc. ma Ic continue csorhitanti !,'Ta \'czzc c lrihuti . . .  gli ha talmcnlc avviliti. che dcll"antico 
romano v:1lorc non c restato Ion• altro chc " I  nc>mc. Chiamansi adunquc în lingua !oro Ro111uni, c la 
patria !oro. cioc la Vala<.:hia. la ch i:11n;1 110 Tz.11rn Ru111anedsca, la !oro lingua : li111ba ru111aneâsca, cd 
infa l l i .  se mai vi fosse chi duhilassc chc la nazionc valaca moderna traga la sua origine <la"Romani 
<.:he vi si slahilirono per colonia. consideri al lcnlamenle ii !oro l inguaggio c conosccr;1 non csscr 
altro l;1 \'ala<.:a favclla scnon una pur:1 c mcra corruttcla <lei latino i<lioma (p. 24; la p. 30 uzanţe 
pcnak romane la rom:îni, la p. 55 j(>ellri şi obiceiuri populare „chc usavansi prcsso gl i anlichi 
Rom:1n i„ ."). Pasajul despre limha rom{mii SC an:i şi la LA. Muralori ( 1 672- 1 750), Antiquitates 

ltalirne. l i . 89 cu adăugirea: ,.Cio chc fcccro i \';dachi. corrompcn<lo alia lor maniera la lingua 
latina. si osscrva fatlo anchc da i Sardi" (cf. ,.Revista Istorică". XVII. 1 93 1 ,  p. 247). Aliă infonnaţic 
lksprc Muralori şi romfmi la Al. Marcu. Ro111anticii italieni şi ro111ânii, in ,.Analele Academici 
Ro111{111c"'. Mcm. scq. lit .. Scri:1 1 1 1 .  10111. l i .  1 925 . p. 26. 

�7 M. B<•mh:ml11s rcrntrni din I. Lu<.:i11s. Szamoski>ry. Pius al I i- lea, L1onic Chalcocondil, 
Bonfini. Cromcr ş.a. (vezi Michaclus Bomhar<lus, Topographia Magni regni Hungariae„ „  Vicnnac 
Anguslac. 1 7 1 8. p. 16- 1 7: 20. 2 1 .  2'l; .�6 1 -.16.1, 367; ci este amintii ele A. Saccrdoţeanu, 
Considera/ii asupra istoriei ro111ânilor in ernl 111ediu. p. 58; I. Minca. Din trerntul laşilor. in 
„Cerccliiri lsl<•rice'". XII I - XVI ( 1 940). 1 - 2. p. 670-676; B. Daicoviciu, Mărturii apusene despre 
latinitatea şi rnntinuitatea ro111ânilor. în ,.Acta Musei Napoccnsis", V. 1968, p. 2 1 2). P1..-<lagogul 
german J. Hiihncr ( 1 668 - 1 7.H )  şi-a dştigat o deosebită faimă clatorită numeroaselor sale lucrări 
dedicate instruqiei elevilor. În manualele şi lexicoanele sale, rccclitatc ele nenumărate ori, se 
conslat:i di p:ina in anii 1 7 1 8 - 1 7 1 9  nu apare iclcea romanită!ii românilor. cu toate că ci clescrie 
!•irilc rom{mc; inccpfmcl cu anii 1 7 1 8 - 1 7 1 9  Hiihncr incluclc şi un excurs clcsprc originea romană 
a romfmi lor; cf. Kurtze Fragen Aus der Neuen und A/ten Geographie Biss au/ gegenwiirtige Zeit 
rnniinuiret. Leipzig. cap. VIII :  Von der Wallachey (incepfmd cu cdi!ia 1 7 1 8  se afinnă romanitatea); 
Rmles Staats-, Zeitungs- und Com·ersation-Lexicon, Leipzig, 1 7 1 9, cel. IX col. 1 958 (afinnarca 
rom:milă!ii; cd. XIV. Leipzig. 1 732, col. 2062 mai adaugă unniiloarcle clesprc romfmi : „bcy ihrcn 
Go11cs-Dicno;1 hcclicncn sic sich cler Russischcn unei Syrischen ( ! )  sprache. Dcr Nahmc Wallachey 
hcdcutcl cin Lancl, so hintcr o<lcr untcr dcm Gchiirgc hicgt ( ! )„. Mai vezi şi alte enciclopedii şi 
lexicoane istorice: Samuel Pitiscus. Lexicon Antiquitatum Romanorum, I ,  Leovardiae, 1 7 1 3. s. v. 
Dacia, p. 625; altă ccliţic: Vcnetiis. 1 7 1 9, voi . II, p. 4 urm. (copiază ficlcl clin Pius al I i -lea); 
A llgemeines Historisches Lexikon, IV, Leipzig, 1 722, p. 708-709 ( Wa/lachey, lat. Valachia): 
.• . . .  Was clic cinwohncr hctrifft, so sincl sic ohnstrcitig Romischer hcrkunfft unei rcliqucn cler 
Romischcn Colonicn, wclchc mr zeit clcs Kayscrs Trajani hcy dcm damahligcn kricgc unei 
crohcrung clcs Konigrcichs Dacia in dicsc gcgcn<lcn gckommcn, <lahcr sic sich his auf <licsc stundc 
noch Ro11111nx, das ist Romanos ncnncn, auch ihre sprachc nichls als cin mischmasch vcrclorbcncr 
Latcinischcr sprachc ist"; citâncl hibliob'Tafia, aulorul anonim al acestei prezentări indicii printre alte 
lucrări : ,.Hulsii. descr. Valachiac .. . . Lasicius, de rebus Va/achicis ( z W. Lazius?), Opitius, Dacia 
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În urma păcii de la Passarowitz ( 1 7 1 8) Imperi ul Habsburgic şi-a sporit 
anexiunile teritoriale din sud-estul european înglobând în grani\ele sale şi Oltenia. 
Cele cinci jude\e de peste Olt, devenite acum „Valachia imperială"' vor sta timp 
de două deceni i  sub autoritatea imperială şi supuse unui nou regim 
administrat iv28 . Din numeroasele rapoarte şi descrieri ale noilor stăpâni ai 
Olteniei re\ine aten\ia - dincolo de interesul pentru latura atât de capt ivantă a 
experimentului imperial de guvernare absolutist-preluministă - revenirea 
frecventă, asemenea unui leitmotiv, asupra trecutului  roman al Olteniei, a tradi\iei 
populare despre acest trecut şi a descenden\ei roniane a românilor olteni ;  aceste 
rapoarte rii nd scrise în general de mili tari sau ingineri - deci de persoane pu\in 
infom1ate asupra romanită\ii românilor aşa cum era prezentată aceasta de către 
literatura umanistă şi barocă - redau adesea laturi noi, dar deosebit de 
revelatoare, ale conşt iin\ei romanită\ii la români .  

Cea mai amănun\ită descriere a Olteniei se datoreşte inginerului Friederich 
Schwanz von Springfels (mort în 1 728) .  În anexă la harta Olteniei, încheiată în 
1 723, se află o descriere surprinzător de exa<:tă a Olteniei; harta şi descrierea au 
fost cerute de generalul Stainvi l le29 . După ce arată că numele Valachia şi 
mlachi derivă din slavoneşte, Schwanz remarGi faptul că românii înşişi îşi zic 
„romun··, adică romani. În cont inuare se aminteşte denumirea românilor în graiul 
săsesc („Blâch"), combătându-se teoria lui Enea Si lvio Piccolomini despre 
Flaccus-Flacciana. Dovadă a romanit:i\ii românilor stau l imba lor lat ină (coruptă) 
şi moravurile lor romane . Revenind la am:inunte care-l interesau din punct de 
vedere prol"esional, Schwanz arat:i că romanii  încercaseră mult înaintea lu i  tăierea 
unui drum prin defileul Oltului ;  urmele lăsate de romanii lu i  Traian sunt numite 
de locuitorii băştinaşi „lucrarea împăratului Traian"; „Calea Trojanului", iar 

(ceea cc ar atesta existenţa lucr{1rii pierdute Daria Anliqua ?) . . . , lgazfalvi. beschreih. rnn 

Siebenbiirgen ('I)''; mai vezi şi p. 34 1 -345 (Siebenbiirgen) şi p. 469-470 din voi. I I I .  Leipzig. 
1 722 (Mo/dau) . 

28 Vezi Şcrhan Papacostca, Der Absolutismu.\· in den Randgebieten der Habsburgermonarrhie. 

Die Kleine Walachei unter iisterreichischer Venvaltung (I 71 H-J 739), „Mittcihmgcn des 
Ostcrrcichischcn Staatsarchivs", 23. 1 970, p. 36-63. 

29 Medicul grec al generalului Stainvillc, Michael Schcndos Van<lcrhcch descrie şi ci Oltenia 
( 1 720) rcmarc:în<l antichităţile romane; cf. Historica-physirn-topographica Valachiae A 1·s1riarae 

svbterranea descriptio. apu<l S. Kiilcscri, A 1·raria Romano-Dacica. cd. J. Scivcrt, Posonii, 1 780. 
Lucrarea lui S. K())cscri (născut în 1 663) ap{1rusc la Sihiu în 1 7 1 7  consacrată fiind mineritului 
transilvan; ca conţine numeroase referiri la vest igiile romane <lin fosta Dacic (la p. 35, cd. cit . . 
perpetuarea unor practici penale la romăni ; pasajul se ascam;imi în fond cu o afirmaţie a lui <lei 
Chiaro). Vezi şi C.D. Fortuncscu, Auraria romano-dacica, în „Arhivele Olteniei'·, XVI ,  1 937. 
p. 263-276. 

246 

https://biblioteca-digitala.ro



ruinele por\ii romane de la Câineni „Poa11a Romanilor"30. Afirma\iile acestea 
dovedesc persisten\a unei adânci şi populare tradi\ii despre trecutul roman al 
Olteniei 1 1 . Asemănător cu Schwanz se exprimă generalu l  Carol de Tige într-un 
rapol1 către Consil iul Imperial de Război din anul 1 727; el a fin11ă, aşadar, că 
locuitorii se trag din romanii lu i  Traian, ei lăudându-se până în zilele sale cu 
numele glorioşilor romani; şi baronul de Tige constată urmele romani lor în 
Oltenia şi uimitoarele cunoştin\e ale românilor despre acestea32 . Istoria antică 
a Daciei şi mai ales cucerirea ei Je către împăratul Traian declanşează cam în 
aceeaşi epocă zelul istoriografic al lui Caspar Abel ( 1 676- 1 763). Culegerea sa 
de „Antichită\i germane şi saxone" (şi azi încă folositoare pentru epoca 
contemporană lui Abel ! )  expune pe larg confruntarea dintre Traian şi 
„preaputernicul rege Decebal al Daciei". Ca şi Schwanz von Springf els, A bel 
descrie podul peste Dunăre şi „drumul de piatră" de-a lungul Oltului şi străbătând 
mun\i i ,  ambele construc\ i i  permi\ând lui  Traian cucerirea Daciei, pe care o 
1ransfo1mă în provincie romană, „ weshalben noch so viei Romische Denckmahlc 
darinnen sincl und die Wallachen sich in ihrer Sprache Romunos nennen, als wenn 
sie vorr den Romem abgestammet waren"33 . 

Un alt erudit sas din prima jumătate a veacului al XVI I I -iea care 
fumizează numeroase şi pre\ioase infomia\ii despre poporul român în general şi, 
în special, despre originea sa latin:!, este Georg Soterius (mo11 în 1 728). Opera sa 

10 Vezi Hunnuzaki, IX/ I .  p. 620-fH'i (despre autor vezi însemnările din „Arhivele Olteniei", 
I I I .  1 924. p. l l l - 1 1 8; 233-238; IV, 1925. p. 207-209; V, 1 926, p. 341 -352). Accaslil cditic 
trebuie confruntată şi intrcgit[1 cu copia de la Biblioteca Academici, ms. gcrm. 1 0; vezi alte două 
copii la Arh. Stat. Sihiu. ms. Qq 275, f. 24-39; f. 42-64. 

1 1 Existenţa acesteia este confinnată de o altă relatic austriacă despre Oltenia in care autorul 
anonim spccifid de numeroase ori că cele inserate despre ruinele romane şi urmele rnsatc de Traian 
Ic-a aflat „din spusele locuilorilor"; cf. N. Docan. Explora/Îltni austriace pe Dunăre la sfârşitul 

1·earnlui al XVIII-iea, în „Analele Academici Române". Mcm. sccţ. ist .• Scria l i ,  lom. XXXVI .  
1 9 1 3 - 1 9 14; p .  'i45-546. 

32 C. Giurcscu, Material pentru istoria Olteniei supt austriaci, li, Bucureşti, 1944, p. 2 1 0-2 1 1 ,  
2 1 3 -2 1 5  (p. 2 1 5 :  la Polovragi există o pădure numită de români „clic Romancr'· pentru că există 
crcdin\a d ar fi fost si1di1i1 de către romani). Se parc că Tigc şi-a luat o parte din cunoştintcle sale 
despre romanitatea românilor din raportul trimis lui de către Nicolae de Porta la 1 8  mai 1 726; cf. 
C. Giurcscu. loc. cil., p. 42 -43; �t iri lc i>unt luate din Cromcr şi Gcorgius Fournier S.J., se mai 
citca1 . .f1 „SlallL� Hungariae Authoris anonimi lih. I foi . 1 5" . U ltima lucrare nu este cunoscută, cl1r 
ştirile despre originea romană nu sunt originale (Flaccus). Alte ştiri despre ruinele romane şi 
amintirea Romei printre românii Olteniei, provenite de la autori austriaci din timpul ocupatici 
imperiale a celor cinci judeţe, vezi la r. Giurcscu. op. cit., I, Bucureşti ,  1 9 1 3, p. 38 1 ;  H urmuzaki. 
VI, p. 465, 503; „Arhivele Olteniei"', V i li ,  1 929, p. 2 1 3 - 2 1 4, 320-327; IX, 1930, p. 1 76- 1 78. 

208-2 1 0. 
13 Caspar Ahcl. Te111sche und Sâ"chsiche Al1er1hii111er, I. Braunschwcig, 1 729, p. 1 47.  
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vasl{i, cuprindtnd peste 1 0  lomuri de dimensiuni impresionante, a rămas 111 
manuscris şi necunoscută specia liştilor români .  

Înaintea elaborări i mari lor lucrări de sinteză, Soterius ş i-a alcăluil 
numeroase instrumente de lucru: bibliografii, indici, nomenclaturi, cronologi i ,  
lexicoane, l iste de domnitori34, de principi şi de regi etc .  

Concep\ iile sale, ampli ficate în marile monogra fii istorice, le  surprindem 
lapidar mai int{1 i  în aceste instrumente de lucru. Ideea de bază a lui Solerius în 
pri vin\a descenden\ei românilor este aceea că ei reprezintă un popor de origine 
romană, unitar pe întreg cuprinsul celor trei \ări române. -

Într-un astfel de No111e11clator (din 1 7 14 )  găsim s. v .  Wa/lac/1e11: .,sind 
diejenige Europ�iische Yolcker, welche nichl nur allein die Wallachey und Moldau 
besitzen sondem auch in Siebenbiirgen fast an a\ len Ot1hen anzutrellen seyen, 
daselbst gantze Dorf"scharten aus machen, ja auch jenseils der Donau sich bis in 
Griechenland und Dalmat ien vormahls erslreckel, da Lodovicus Tubero von ihnen 
meldet, dass sie Morovlahi genennel wiirden und die Griechen sie f�AO:XYO" 
genennel, woher has lateinische Blachi oder Yalachi und das Sachsische Bloch 
kommen . Sie selbsten nennen sich Rumuin oder Romanos, daher die Meinung isl, 
dass sie von elen Romem sohen herslammen, welches nur so weit wahr i�t ,  class 
die Romische Colonien mii den Scythischcn und Dacischen Volckern sich nach 
Aureliani Zeiten vermengel, und von diesen unsern Wal lachen herkommen, wie 
denn ihre Sprach halb lalein isch halb sclavonisch is1"35 . 

Într-ah inslrumenl de lucru, Solerius a strâns la un loc toate re feririle din 
vasta bibl iograf"ie despre originea romimi lor3<', I ista sa bibl iografică fiind pentru 
perioada sa aproape exhausti vă. Într-un ah paragraf" al aceleiaşi lucrftri ,  Soterius 
se ocupă de Valachorum origo, combălimd etimologia din Flaccus şi dând 
explica\ia just:i a originii denumirii de Walac/1e, înrudit cu temlenul gemrnn 
pentru i talian ( Welsclier)37 . Daciei îi corespund cele trei  \ări române3R, iar 
Valachia a fost mai întâi o singură \ară, care s-a despăr\it mai târziu în Yalachia 

3� Credem c[1 facem un act de dreptate rest ituind lui Soterius lucrarea Moldamrum reguli 
( t 357- t607), atrihui1[1 de edilorii Repertoriului manuscriselor de cronici interne prii·ind istoria 
României. Bucureşti ,  t 963. p. 373. lui Johann Filstich. O confnmlare mai :1le111[1 a aceslei lucrfiri 
cu manuscrisul lui Solerius. De ducilms Valuchia<' ( /  330-1 722) arală că avem inainlea noaslr[1 
<louă lucrări ale aceluiaşi autor. 

35 Georgius Soterius. Transilvania Celebris seu Nomenclator Natiom1111. Familiarum el 
Personarum 111 et U!<"orum in Transilrnnia Regionibusque eidem contcrminis tam anquitus quam 
etiam lrodierno temporc cclcbmtorum. la Arh. Slal . Sibiu. ms. A t -5, nr. t 7, p. 296. 

36 G. Solerius. Collcctanca ad Historiam patriam pertinentia cum indice. la Arh. Slat. Sibiu, 
ms. A t -5. nr. t 30, p. 65-67; 1 596- 1 605; 1654 . 

37 Ibidem. p. 1 50- 1 5 1 .  

38 Ibidem. p .  1 74- 1 75 .  
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mare (Moldova) ş1 111 Valachia mică care şi-a păstrai de alt fel numelew 

Această puternică conştiin\ă a unit:l\ii romi111eşti este rea firmată şi ext insă apoi de 
către Soterius, când explică provenien\a toponimicilor latini din cele trei \ări 
române tocmai prin pe1111anen\a şi stăru in\a elementului roman în Dacia40. 
Originea romană a românilor e dovedită nu numai prin numele şi l imba lor, ci şi 
prin obiceiurile şi credin\ele romane păstrate la români4 1 . 

Concep\ia lu i  Soterius despre originea l imbii şi a poporului  român o 
găsim expusă mai pe larg în cele două lucrări consacrate istoriei antice a 
Transi l vaniei : De Rebus Getici.\· et Dacicis şi De Rebus Romanorum in Dacia, 

care alcătuiesc de fapt cele două păqi ale monumentalei lucrări intitulate Historia 
Daciae allliquae. 

După ce a urmărit istoria geto-dacilor până la cucerirea Daciei42 de 
către romani, Soterius analizeaâ în continuarea primei păqi a lucrării sale urmele 
lăsate de daci (De Dacorum reliquiis) . Întrucât romanii  nu i-au exterminat pe 
daci ,  ci i -au supus doar, daci i  s-au amestecat cu colonii romani aduşi de Traian. 
La retragerea aureliană, dacii şi romanii ,  precum şi famil i i le amestecate deja, nu 
au părăsit cu lo\i i  Dacia, ci o parte din ei a rămas Jocului .  Această coabitare a dat 
naştere poporului român; din romanii pleca\i în sudul Dunării au ieşit românii din 
Balcani . Caracterul „daco-roman" ( = slavo-roman) al l imbii şi poporului român 
se vede in aceea că, pe lângă urmele evidente şi predominante ale romani lor -
rezultate din faptul că romanii au fost cei care i -au supus şi dominat pe daci -
se găsesc şi resturi dace în limbă, moravuri şi mai ales în scrierea români lor. 
Pentru a demonstra urmele latine şi sb v e  („russica") în l imba română, Soterius 
alătură acestui capitol o listă impresionantă de cuvinte româneşti cu 
coresponden\ele lor în l imbile latină şi slavonă43 . 

În partea a doua a l ucrări i , Soterius tratează pe larg stăpânirea romană în 
Dacia. El îşi încheie lucrarea cu un capitol int itulat De re/iquiis Romanorum in 
Dacia: rom:"111 i i  sunt în concep\ia autorului cele mai importante vestigii lăsate de 
romani în Dacia (pe lângă inscrip\ii, pietre funerare, sculpturi, ruine, şosele, 
canaturi, mine, vii ş.a.) Solerius expune mai pe larg di feritele opinii emise cu 
privire la et imologia etniconului români lor. Toate denumirile cfate de străini, cu 
toate că multe au argumentări şubrede, desemnează în ultimă instan\ă un popor 

39 G. Soterius, Collectanea ad Historiam patriam pertinentia cum indice, la Arh. Stat. Sibiu. 
ms. A 1 -5 ,  nr. 1 30, p. 1 76- 1 77 .  

� o  Ibidem. p. 696-697. 
41 Ibidem. p. 1 322 - 1 325. 
�2 Soterius ii consider;i pc ge!i şi daci strămoşii slavilor, Dacia devenind leagănul limhilor şi 

popoarelor slave: Historia Daciae antiq11ae. la Arh. Stal . Sibiu. ms. A 1 -5, nr. 1 33, f. JS-43. 
4i Ibidem. f. 91 -96. 
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lat in .  Românii înşişi nu se numesc alt l 'el decât . . .  Rom[mi :  „lpsimet Valachi se 
ipsos Romuin et Rumuin, id est Romanos, vocant"44 . Soterius repetă teza sa cu 
pri vire la etnogeneza românilor ca rezultat al contopirii daci lor cu romani i .  La 
retragerea aurel iană, coloniştii romani au rămas în bună parte în Dacia, ei riind 
supuşi de către popoarele vecine şi migratoare. În această stare s-au anat ei de-a 
lungul istoriei medieva\e45. Soterius explică deci sit ua\ia precară a românilor din 
Transi lvania pornind de la  împrejurări le vitrege în care au trăit strămoşii 
românilor în primele veacuri după apusul gloriei romane. 

Într-un Commentariolus despre stăpânirea romană în Dacia, Soterius reia 
tezele sale despre „urmele romani lor în Dac ia". În sprij inul continuită\ii 
elementului roman şi al  latinită\ii români lor, Soterius ci tează l imba românilor, 
moravurile, ca şi numeroşi toponimici de origine latină46 . 

Istoricul sas care a contribuit, poale, cel mai mult la răspândirea, în a fara 
mediului românesc, a teoriei originii romane a românilor a fost braşoveanul47 

Martin Schmeitzel ( 1 679- 1 747). El a fost chemat de regele Prusiei la 
universitatea cl in Halle ca prol'esor de istorie �i şti in\e pol it ice. Schmeitzel a predat 
aici ani de-a rândul un curs despre istoria Transilvaniei48 . În  capitolul consacrat 

�� Historia Daci<ll' cmtiquae, la Arh. Slat . Sibiu. ms. A 1 -5. nr. LB. f. 250. 
�� Ibidem. vezi şi f. 1 48- 1 56. 
�6 G. Solerius. Co111111efllariolus de Rehus Ro111a11or11111 in Dacia. Ia Arh. Stal. Sibiu. varia 1 1/5. 

tom. V. p. 378 - .�79. Opera lui Solerius a c1111osc111 o larg;i circula\iL' ,  in manuscris. în veacul al 
XVI I I - iea. Arhi,·ele din oraşele lransîlvane posedă numeroase copii de pc principalele lucrări ale 
învi1\atului paslor din Cri\ .  

H Un ah isloric braşovean. membru al unei aclev[1ra1e dinastii ele îsloricî. Thomas Tartler. 
aminlcşlc şi ci in cronica sa Collectanea �u einer Partirnlâr-Historie mn Cronstadt aus 

untersdriedlichen Dornmenten wsammen gebracht. Anno 1 74 1 .  de romanitatea romfrni lor, 
referindu-se la : „Franc . Ani. ele Simeonihus schrcibl von dicscn 7-hiirger Wallachen în seincm 
Bello Transsi lvanico p. 48 ad A. 1 658 Valachi. quos a Romanis originem ducere lingva dcmonslral. 
sic dîcli a Flacco„.".  Arh. Bis. Negre, Braşov, Ms. Tq 1 00. p. 386 (alte copii :  îhîdcm, IV,  F 8. l i .  
fftră pagina\îc; IV .  F 1 6 1 ,  p. 279). Aulornl citai de  Thomas Tartlcr cslc Francîscus Anlcmius de 
Sîmconîhus. De Bello Transylmnirn et Pannonirn lihri sex. Ad Sanctissîmum Patrcm Clcmcnlcm 
undccîmum Pon1ificem Maximum, Romae, 1 7 1 3 , p. 48 :  „Sunt praelerca îhi Valachî, quos ah 
Romanis origîncm ducere lingua demonslral. Sic clicii a Flacco quodam. qui coloniam dcduxit .  
Barhara lingua Valachia pro Flaccia, Valachique pro Flaccîîs appcllantur. Hi nequc urhcs incolunl, 
neque domos hahcnl. sed in saltihus degunl. Genus homimnn immile, ah nullîs Icgihus ohstrictum 
furt ivo pccore vivil. alque ves1in1s praeler pelles non habct. Servornm loco ah Saxonihus. 
Hungarisque hahcnlur. Haruspices in honore hahenl, Jovem Mercuriumque Sanctos vocanl .  licct 
Chrislîanam Rclîgionem Graeco ritu profitenlur". 

H Cursul accsla nu a fosl l ipiirit, dar Ia arhivele din Sihiu ,  Braşov. Mediaş se piisln::az<i 
numeroase copii ,  f;irnle de studenţi saşi care i -au audiai Ia Halle cursul. Istoria polilici1 a 
Transi lvaniei din prima jumălale a veacului al XVI I I - iea a constituii de asemenea ohicct ele 
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locuitorilor Transi lvaniei49, Schmeitzel arată că, după retragerea aurel ian<\, 
coloniile romane au rămas în Dacia şi că din acestea îşi trag obârşia românii  din 
Moldova, Ţara Românească şi Transilvania50. Urmaşii coloniştilor lui Traian se 
numesc pe ei înşişi Rumunyos, ceea ce arată că ei se simt romani ,  lucru confirmat 
şi de l imba, moravurile şi credinţele lor5 1 • 

Într-o altă copie a cursului găsim, pe lângă diferitele denumiri date 
românilor de către străini, care toate desemnează de fapt un popor latin, o idee 
deosebit de preţioasă. Schmeitzel arată că există unii care cred că români i  ar fi 
imigrat mai târziu în Transi lvania, şi că nu ar fi sigură descendenţa lor romană. 
Schmeitzel observă la aceste obiecţii că românii au rămas în Transil vania din 
timpul lu i  Traian, păstrând l imba, obiceiurile şi insti tuţii le romanilor. El admite 
că în t impurile mai recente au avut loc treceri de populaţii între cele trei ţări 
române52 

Ma11in Schmeitzel şi-a di fuzat opini ile despre romanitatea românilor şi 
prin lucrări t ipărite peste hotarele transilvane53 . 

pra.cntare penlru SchmeilzcL cf. I. Lupaş, Ştiri prii·iroart' la români. l'ulese din 111w111saisul lui 

Martin Sch111l'it:d. in .. Anuarul lnsl i lulului de islnric naţionalii'". V, 1 928 - 1 930, p. 463-468. 
�9 A. Scheincr şi dupi1 el K.K .  Klein afinnă că Schmcirzcl ar fi un ,.Tri)stcriancr'". Or. ccrcct[m<l 

cu alcnţic cursul lui Schmeilzd conslat;im că ci comhatc teoriile greşite despre originea s.1şilor 

emise de Triister şi Toppcltinus. dezvăluind şi falsificarea acestuia din urm;i (donati-mcati). 
50 M. Schmei l zel. De rehus Tr1111, iliw1icis historil'Ulll ahsol111e111 (curs scris de slu<lcnlul Joh. 

Sroltz in anul 1 727). la Arh .  Stat .  Sihiu. m�. L 5 - 1 ,  nr . . B I ,  p. 93. 

5 1 Ihidem. p.  1 45 - 1 46. 

52 M. Schmcilzel. Collegium in res Transifranicas praelectum, la Arh. Stal . Sihiu, ms. E I, 
1 -6. nr. 9.  p.  I 00- 1  O I :  Schmeilzcl aminteşle aci şi de rczullatclc unui recensământ austriac al 
romfmilor lransilvani din anul 1 733, dupii care cxislau 85827 conlrihuahili şi 2758 prcoti (2268 uniţi 
+ 490 neuniţi); vezi şi ms. Z 1 -7, nr. 1 96 şi Varia, 1 1/5 , I .  

53 Vezi De Statu Efflesiae Lurheranorum in Transilvania, disscrtatio cpistolica, Jcnac. 1 722, 

p. 20. n .  65 („Wallachi. Romanorum postcri"); p.  2 1 ,  n .  4 („Wallachi rcliquiac sunt ci fragmina ex 
coloniis Romanorum, tcmporc Trajani post <lcvictos Dacos, huc introductis, ccu ex linguac tenorc, 
nomine que domestico clarissimc a<lparcl . quo se ipsos Rumunyos, h .e .  Romanos vocitanl''; în 

continuare Schmcitzcl face referire la o c] iq•rtatic a sa intitulat;i De Valachis Romanorum reliquiis, 

care c pierdută astăzi); Versuch einer Historie der Gelehrtheit, Jena, 1 728, p. 382- 383: „Die 
Wallachischc und Moldauische (Sprachc) ist corrupt Riimisch, wie dcnn dicsc Nationcs sich in ihrcr 
Sprachc noch zur Zeit Romunyos ncnncn un<l sinu cin ohnkh lharcs Obcrhleibscl von <lcncn 

Riimischcn Colonicn so zur Zeit Traja1 1 i  111 <licsc Gcgcmlcn transportirct wor<lcn„. '' ;  se rctipfircştc 

şi un Tatăl nostru rom[mesc. O trimitere la această lucrare o face Schmcitzcl intr-un manuscris 

t[1rziu: Belehrung der Uml'issenden und irrenden \'On den unterschiedlichen frembden V6/kern. die 

sich gegeml'li'rtig hei denen streirenden Heerschaaren auf deutsch und Wălschem Grund und Boden 
heflnden, la Arh . Bis. Negre, IV.  F 8, 1 -1 1, ncpag. 
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Contemporan cu Schmeitzel, un alt sas braşovean Johann Filst ich 
( 1 684- 1 743)54 s-a ocupai roarte mult cu istoria românilor şi a principatelor 
româneşti .  El şi-a procurat informa\iile despre români de la preo\i şi negustori 
români, precum şi din cronici româneşti manuscrise, pe care le-a tradus în parte 
în limba germană sau latină. 

În toate lucrările sale, Filstich a fi rmă categoric cont inuitatea elementului 
roman pe teritoriul Daciei antice - care corespunde în t impurile modeme celor 
trei \ări locuite de români - precum şi latinitatea limbii şi a poporului român. 
Într-o scut1ă descriere a Transilvaniei din 1 737,  Filstich observă :  „Nebst den 
Gothen haben auch die Wal\achen clas Land Siebenbi.irgen sehr lang bewohnet, 
welche von elen Romischen Colonien, da sie nach cler Trajanischen Eroberung 
herein gesandt worden sind, herstammen unei Wal\achen genennet worden . . .  ". 
Filstich trece apoi în revist;I di l"eritele opini i  cu privire la denumirea românilor: 
„ . . .  obgleich die ratio nominis bey den Wa\lachen sehr obscur ist , so kan man das 
dennoch kliihrlich sehen, class sie von den Romem herstammen, wie sie solches 
bekennen, in dem sie sich nennen Ro1111111os seu Romanos bis aur unsere Zeit ,  oh 
sie gleich nach cler Zeit mit Russen, Bulgaren, Rasciern und andem Volckern 
Vermenget worden .  Auch aus ihrer Sprache kan man solches erkennen sintemahl 
lingva valachica nichts anders ist als eine conupta l ingva \atina .. . '' 55 . 

Aceleaşi idei le regăsim într-o altă lucrare a lui Fi lstich, din anul 1 742 :  
Oratio de Historia Valachorum Annalibus Transihmne11sib11s avctissimum ob 
11e.tt1111 /1011d inutiliter j1111ge11da56 . Fa\:I de descrierea Transilvaniei, în 
„Cuv{mtare" g:lsim elemente57 şi argumente în plus în  ceea ce priveşte 

5� Cu Inate d1 Filstich s -a ocupai aproape exclusiv de rom{111i. ci m1 s-a bucurat pânf1 acum. 
ca de altfel nici So1crius. de o apreciere cuvenită; ocazional c amint i i  în diferite cdi\îi ale cronicilor 
munrcnc sau în tralah: de istoric a Rom{mici. 

55 Johann Fîlstîch. Kun�c· Hiswrisl'he. Geographische. Politisch1• lln111er.-kungen mn Sieben 

Biirgen. la Arh. Stat . Sibiu. ms. A 1 -5.  nr. 1 02. f. 44-45 (ms. autograf; copii: ibidem. ms. BB 
1 -4.  nr. 39 �i B 6-8. nr. 1 55 �i 1 56). La Arh. Bis. Negre. ms. IV. F ,1 88 se pf1strcaz;i alt original 
al lui J. Filstich. Siehenhiirgisl'he Historie. scris;i în anul I 7.l5: la p. 1 06- 1 08 se găseşte exact 
pasajul citat despre romanitatea romfmilor; o alt;i rcfcrinlii la dcsccndcn1a romană a români lor o 
înt{ilnim în lucrarea Hisloria Efflesia.�lica Jotius Transylrnniae ( 1 743) la Arh. Stat. Braşov, Fond 
Hontcrus. ms. 3 10, ncpag. Ş 1 1 - 12 .  

5 6  Arh. Stat . Sibiu. ms. A 1 -5. nr .  I 02, f .  1 27 - 1 34. 

-�7 lat:i <le pildă 
. 
cum cxplîc;i Filstich disensiunile boiereşti <li n  timpul lui Con�tantin 

Brfmcovcanu: boierii români „nepoţii slr[1vcchîlor romani'" se opun îndcp[1rt;irii din funqiilc lor de 
C:.lrc hoicrii greci. pornind de la aversiunea milenarii dintre latini şi greci (ibidem. f. 1 33) .  Filstich 
a fost un foarte hun cunoscălor al Ţ;irii Rom[mc�ti <lin timpul lui Constantin Brâncoveanu, ci 
tradudn<l cronica lui Radu Grcccanu; cf. Arh. Bis. Negre. ms. IV. F. 1 24). 
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romanitatea rom:inilor. Ideea de bază care se degajă din Oratio este aceea că 
istoria Ţării Rom�meşti, a Moldovei şi Transilvaniei se a llă în interdependen\ă, 
datorită tocmai elementului românesc comun celor trei \ări, legate astfel între ele 
chiar din antichitate58 . Această concep\ie predomină dealtfel întreaga 
„Cuvântare", Filstich re\inând din istoria românilor tocmai acele momente care 
ilustrează cât mai fidel întrepătrunderea soartei istorice a celor trei \ări 
române59. Dar .,Cuvântarea" con\ine şi o expl ica\ie originală a variantei săseşt i 
a denumirii date românilor de către străini ( Bloch), teorie dezvoltată apoi în 
ult ima lucrare a lui Fi lst ich, singura, dealtfel, care a fost tipărită: Schediasma 

historicum de Valachorum historia. Lucrarea este de fapt o prelucrare a 
.,Cuvântări i"' . Re\inem doar expl ica\ia dată cuvântul ui B/6ch: „Cur vero Yalachi 
a Saxonibus nostris dicantur die Bloc/1, simil iter Historici disceplanl . Sunt, qui 
illos a Blac/1is popul is antiquis, alii vero aliunde, seci nulla cert i tudine deriuant; 
nobis et hic non improbabile videtur, quod Gothi siue Daci noslri ideo Valachos 
die B/och nominauerint, quod viderenl eosdem a palrum suorum Romanorum 
moribus muhum degenerasse, el longe ineptiores factos esse, ad capiendas 
traclandasque artes, el scientias, ideoque per iocum eosdem nuncupasse die Bloch, 

metaphora a st ipile el trunco desumla. Quod respectu et hodie Transiluani, 
hominem ineptum. rudem rust icitat ique deditum, prouerbial i ter nominare 
solenr·60. Explica\ia acestei interpretări fantastice date de Filstich expresiei de 
B/6ch trebuie căutată în situa\ia grea în care se a lla majoritatea români lor 
transi l vani în prima jumătate a veacului  al XVI I I- iea. Tn')ster şi Filst ich sunt 
singurii care dau o interpretare originală dar falsă - rod, însă, al unei gândiri 
demne de luat în seamă - a expresiei B/6ch. 

În cursul documentării ultimei mele lucrări apărute în România înaintea 
plecări i mele definit ive în Germania (e�k: vorba de Dacoro111a110-Saxonica) am 

'iS Arh. Stal . Sihiu. ms A 1 -5. nr. 1 02. f. 1 28 - 1 29. 
-''1 Com:cp\ia accast;1 str;ihatc şi  al te lucri'1ri ale lui  Filstich: Excerpta Patriae l'icinarumque 

R1·ţion11111 His10riu111 rnnn:rnentia. la Arh . Bis. Negre, ms. IV. F 1 25 ; Tentamen His10riae 

Valachicae. ibidem. I. F 20 (una din cele mai complete prezentări si'1scşti istorico-geografice a 
\firilor romf111c din toate timpurile). După Filstich. istoria antil'ă a romfmilor inccpc cu perşii şi dacii. 
cca medic cu Traian iar cca „rcccnt;"1'" cu Basarab şi „Rudolf' (= Radu Negru); vezi acum Johann 
Filstich. Încercare de istorie românească: Tentamen historiae Vallachicae. Studiu introductiv.  ediţia 
textului şi note: Adolr Annbrustcr. Traducere: Radu Constantinescu. Bucureşti. 1 979; Johann 
Filstich. Rumi.inische Chroniken. Aus dcm Manuskript herausgcgcbcn. cingclcitct, mit Anmcrkungcn 
und cincm Glossar von Adolf Am1bruster. Bukarcst, 1 984. Vezi şi studiile noastre: Johann Fi/sticli 

und Siidosteumpa. in „Rcvuc des ctudcs Sud- Est europccnnes", XVI I I  ( 1 980). l ,  p. 47 -6 1 ,  �i 
,lolrann Filstichs Be:ieh11nge11 :11111 R11 111iinentu111, in „Buletinul Bihliotecii Romfmc", IX (XI I I). 1 982. 
p. 1 35 - 1 44.  

h!l J . Filstich. Sd1edius111<1 historirnm de Valachorum historia. Jcnac. 1 743. p. 1 1 . 
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avut norocul să descopăr la Braşov (Biserica Neagră) nişte manuscrise care pun 
în l umină o altă latură a acestui mare savant sas, în care romanitatea românilor 
joacă de asemenea un rol mare. Î n  anii  1 742- 1 743, domnitorul Constantin 
Mavrocordat sol icită eruditului sas de la Braşov precizări privind începuturile 
români lor şi apoi a istoriei lor din evul mediu timpuri u. Răspunsurile lui  Filst ich 
la chestionarul voievodal exprimă cât se poate de clar opiniile sale privind 
romanitatea, lati ni tatea şi continuitatea românilor la nord de Dunăre după 
retragerea aurel iană6 1 . 

Cam în aceeaşi vreme cu Filstich, un alt sas, Laurentius Weidenf elder 
( 1 693- 1 755), preot la Cisnădioara, se ocupă şi el de trecutul Transi lvaniei . D in 
cele patru tomuri de manuscrise rămase de la el re\ine aten\ia una din pu\inele 
lucrări originale, scrisă în 1 744: Problema historico-criticum in Daciae Veteris 
et Romanae lnscriptionem lapidariam M. VLP. Ner1•. Traiani o/im nostrae 
provi11ciae domitoris fere primi62 . Weidenl"elder se ocupă în această l ucrare şi 
de mineritul din Dacia romană63 . După ce expune procedeele folosite de către 
exploatatorii minelor în t impul stăpânirii romane în Dacia, Weidenl"elder a l"irmă 
că în Valahia s-ar fi păstrat obiceiurile romanilor în exploatarea sa l inelor şi în 
extraqia metalelor6-1 . G;lsim aci un argument în plus pentru sus\inerea 
cont inuită\i i  elementu lu i  roman în Dacia şi a romanită\ii rom;îni lor. Într-o alt;\ 
lucrare, Weidenfelder copiaz;I din Soterius, dar introduce şi un capitol original De 
mori/ms et ritilms i1111110 et supersttttone colo11iaru111 Ro111a110-Dacico
Valachican1111 i11 Tra11si/\'(/11il/'5 . Î nsuşi t i t lu l  acestu i  ,.capul VI"  trădează 
concep\ia lui Weiden l"elder despre originea români lor: ei au rezultat din sinteza 
daco-romană. Bun cunosdtor al românilor, Weidenfelder înşiră o sumedenie de 
credin\e funerare, obicei uri ,  supersti\i i precum şi di ferite expresi i româneşti legate 

� 1 Adolf Annhrustcr. Historiogmphische Bc::.ieh1111ge11 ::.11·isc/1en der Moldau und Kronstadt ::.11r 

Zl'it des Fiirs/en Cons/<1/1/in M11 1Tocordato ( /  742- 1 743). in .. RL'VUL' dl'� ctudcs Sud- Est 
curnpcl'nncs··. X I I I  ( 1 475). I .  p .  5 1 - 72: 2. p. 209- 229: vezi şi Durnro11w110-Sa:wnica. passim. 
Accast;i colaborare fanarioto-si"1scasc;·1 reprezint;\ de fapt încununarea unor raporturi <le deceni i  care 
i-au legat pc savanţii braşcweni dl' curtea Mavrocordati lor de la Bucureşti şi l aşi .  Î nsuşi Johann 
Filst ich prL·dasc elevi lor s;"1i de la gimnaziul braşovl'an kqii despre cultura Mavrncordaţilor şi 
despre romanitatea rom;"milor. Un poet anonim (italian ")  a scris şi ci o Nicolai Ma11rorordati 

Laudatio ( 1 726 ·.1) in care se c;int;i şi romanitatea mPldovcnilor. urmaşi ai colonişti lor aduşi in  
Moldova <le Traian in pcrsPan<i. vezi Genealogie des Ma11rocorda10 de Constantinople ci a111res 

doruml'flls concernant celle famil/e, publiccs par Emi le Lcgrand. Paris. 1 886. p. ]9. 
62 Bibi. Muz. Brukcnthal. ms. V 1 -5, nr. 54 .  
61 El se afla in corcspPndenţ;·1 cu Samuel Kiilcsl'ri a ci"1rui inllu�n!ă asupra operei lui 

Wcidcnfcl<lcr c cvi<lcnt{1; lui Kiilcscri i -a  dedicat Wci<lcnfcldcr şi lucrarea sa Imago Valachiae 

suhterm11eae ( 1 74 8), la Arh. Bis. Negre. ms. Tn 2 1 1 .  
t>� 13ibl . Muz. Brnkcnthal. ms. V I -5, nr. 54. f. 9 .  

o :\  L. Wcidcnfcldl'r. NoCll'S Midwelis Montanae. ibidem. nr. 60. f. V9-240. 
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de acestea, care toate vm să- i  întărească convingerea descendenţei romane a 
romfmilor. 

Surprindem deci la Weidenldder, de altfel destul de modest în lucrările 
sale, câteva aspecte originale şi pre\ioase ale discuţiei cu priv ire la romanitatea 
români lor. 

Dar erudiţii saşi nu au fost singurii care s-au interesat în această perioadă 
de originea romană a poporului  român. Concomitent cu ei se constată o 
curiozitate şti in\ifică sporită la unii istorici şi geografi, mai ales iezui\i, pentru 
\ările române. Ast fel e cazul lu i  Fr. Csernovics care, în cadrul elogiului adus 
Ungariei în apărarea creştinităţii de-a lungul veacurilor, descrie şi \ările române, 
afirmând romanitatea românilor (pretinzându-se că sunt originari din Lat ium! )  şi  
latinitatea lor: „Corrupto Latij utuntur idiomate Yalachi , quorum primores e Latio 
ori undi, missi fuerant a Trajano ad excolendam terram el fruges exercitui Romano 
parandas, quem Caesares perpetuum ibi alebant contra erumpentes e Sarmatia 
rcliquoque septentrione nat iones"66 . Al\i doi iezuiţi care au scris despre români 
în această perioadă sunt Fr. Fasching şi A. l l l ia .  Primul a consacrat Daciei 
(Transilvaniei) o lucrare amplă în care îi analizează atât istoria antică cât şi cea 
modernă. Vorbind de .,vetus Dacorum idioma", Fasching combate teoria 
descenden\ei rom�i.nilor din romani aduşi în Dacia în timpul lui Ovidiu; rom�i.ni i  
îşi trag ohf1rşia din cei aduşi de Traian (amintirea acestuia dăinuie în numele 
.. câmpiei lui Traian" la Turda sau „Prat de la Trajan"). Românii s-au numit 
.. olim" Bubaci e l ,  strămoşii lur ( 30000) au fost trimişi în Dacia pentru ap;irarea 
grani\elor67 ; ei se numesc de atunci „romani" sus\inând că „sie noi sentem 
rumeni; noi sentem di sange Romuna" . Din Transil vania numeroşi români au 
emigrat în Sudul Dunării (Thesalia, Pind, Bosnia) . Fasching discută apoi diferite 
opini i  emise despre originea etniconului valachus68 .  

66 Franciscus Cscrnovics S.J „ Pmpugnarn/11111 Reipuhlirne Christianae religione rnndit11111 

H11ngaroru111 forri111dine V saernlis defens11111. Tymaviac, 1 724. p. 162 (elogiul principal ii aclucc 
Cscmovics lui Matei Corvin, de origine :ml ică. dar nu romf111ă ! ) .  

67 Acelaşi lucru afinnă şi Epito111e Geographiae Clm-erianae Norn. cel .  V I I .  N iirnhcrg. 1 727. 
p. 482; clcsprc romf111i mai afinnă după S1cntivanyi ('!) d ar fi „zur Ncucrung gcncigt" ( !) .  În 
schimh. G1·oi.:raphia globi terraquei synopsis. Utini. 1 732. adaug[1 despre români: „qui se Ru111enos 

seu Ronrnnos appcllant" (p. 207; o ;1 l l :i ediţie a acestei „Geografii'' a apărut la Cluj in 1 737). 

Enciclopcuistul italian Scipionc Matl.:i ( 1 675 - 1755). Verona il/ustrata. Verona. 1 732, p. 538. 

amintind uc cclchra expresie roma. /orna fnllre introclucc un excurs despre latinitatea limhii 
romf111c. pc care o cxplid1 din latina „plchco c scorrc110" a miliţiei romane trimise în Dacia spre 
ap[1rarca graniţelor imperiului; cf. Al. Marcu. Romanticii italieni şi românii. loc. cir .• p. 34.  

68 R .P .  Franciscus Fasching S.  J . . Verus Dacia ex Probatis Scriptorilms deprompta ac 

A ntiquita/11111 Cttltorihus. Claudiopoli. 1 725. p. 15 ;  2�-24; 9 1 ;  Francisrns Fasching S .  J . •  Norn 

Dacia l'X pro/Jatis Scrip111rib11s Deprompta. Clauuiopoli. 1 743 .  p. 1 7 -20. 
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Asemănător se exprimă ş1 A. l l l ia despre români, urmaşi ai colonişti lor 
romani „quorum posteros sese hodiedum Valachi, deducta a Romanis 
nomenclatione R111111111 sive Ro1111111 fatentur"' . Ei sunt ortodocşi schismat ici, dar la 
origine au fost catol ici, unirea cu biserica de la Roma de la srârşitul veacului al 
XVI I -iea echivalând unei regăsiri confesionale peste secole69 . 

În această perioadă nu l ipseşte nici o reluare a teoriei lui Bielski despre 
descendenta românilor din răufăcători, exilaţi .  De data aceasta, ea este arirmată 
de către un călător polon prin Moldova ( 1 73 1  ) , rămas necunoscut în istoriogra fia 
noastră: „Valachorum origo ah Italia profluxit ,  qui cum semper seditiones, 
latrocinia, sacrilegia perpelrarent, lmperatores vt hanc postem longe el iminarent 
a suis l"inihus ad ista loca deserta el sil vestra eosdem ahlegarunr·70. 

h'I R . P. Andrea l l lia S.J., Or/us ('/ progressus rnriarum in Dacia g1•n1i11111 al' Rcligionum mm 
pri11ci{lih11s ej11.1·dc111. Claudiopoli .  1 730. p. -1- D .  Bazf11ulu-se pl' aceas1:·1 lucrarl'. dar 1 1tili1i111d şi 
manuscrisele lui Soterius şi op11sculek l ui Toppeltinus şi Franck. un aulor anonim a compus in 1 735 
o descrierl' detaliall1 a Transi ll'anici : Neue Hiswrische. (i(•ogra{lhisd1e 1111d Topographischc• 
Bc.w-/1reih11ng Dacicu· Mediterraneae oder des He111igen Fiirstc•n1h11111s Siehc·11hiirgc11. la Arh. Stat . 
Sibiu. ms. A 1 -5 .  nr. 1 7 ( n-zi imll'os1.-hi p. 2 3 - 28:  1 -1 .�) .  Întrl' manuscriscll' fondului austro -ungar 
al arhi 1·elor din S1ut1garl SL" alb �i P copie a aceslei dL•scriL"Ti:  cf. A. Sch . . Ei11 BC'itrag �11r 
sich1'11hiirgische11 Li11cra/11r. in „Korrespondenzhlatl des Vereins fiir sie henhiirgisclll' Lam1L·sk11mll'". 
7. 1 88-1. p. 78-80. 

70 Thomas Slanislaus Woiski . .  ll/11stris flc>regrinatio lcrosoli111ita11<1 /a1111s {lrtilrcwta {Ier trc•s 
in�igniorcs 11111ndi f1C1rte.1-. Leop<•l i .  I D7. p. 272 . Înlrm:fll rela1 ia L'SIL' foarlL' inleresanl;i penim 
c1111Pa�terea st:'1ri i Moldovei o repn><lucem aci: .. Reliquimus urhL·m Galaci el vi x in via aliquol 
passus progressi fuimus. rnm statim unus Surns cujusdam mercaloris i n  praece1.,.; fui1 at·1 11s eum 
insigni rotannn fraclura. pro qua resla1 1randa co;1c1 i  fuimus dormire in campo. Posl aliquol <lies 

1iervenin111s in civitalem lasi. capul Valachial' in q 11;1 idem Princeps sl'dl'm haheL ista pn>vincia 
Valachial' spl'ctal a<l dici<>ncm Turcannn . Princeps laml'n qui i l lam guhl'rnal . juxla pacla dl'hl'I es� 

Chris1ian11s Schismaticus. qui lamen c01t�ens11 Sullani cl igi lur et qui majorl's pcrnn ias orfcrt cl'rlius 

cligi1ur l'I pr;1e1cr pernnias i l las erogalas ll'nl'lur el iam annuum lrihu1u111 soh·crl' S11l 1 ano. 

Tola provincia lalissima l'SI. pral is. si l l'is dcnlissimis in sun circuilu <>ccupala pracrnpl is 

monlihus inacccns;1 . Tanta crai inopia ;1qual' (ci c:'ilălorcsc vara) in i t inere quod Jll'r T11rcia111 
hahuimus. 111 vix puleum irwenerimus aqua plcnum. quam cum haurirl' unusquisqul' noslrnm 

sluderl'I. ego rnm cliam equum quo l'ehehar reficcre cadcm aqua vol uissem. <lis1urhavit ml' 
ncquissimus Turca cd11c10 cultro tlll' sauciarc c!lnahalur. Jn hac civi1ae Jasi suni 11111lt;1c Ecclcsiac 
Valachonrm Schisma1icon1111. cxccpla una parva lahulis cons1rm:ta. quam Franciscanus Missinnarius 
cuslodil . 

Paucis ah hinc annis fucranl conhustae Jasi aliquac domus et supradiclus princeps 
Valachial' vana oslcnlal ionl' elalus scripsil ad principes ci urhl's Europac ml'ndacia in cpish1lis. 
cumulans nimirum. quo<l Jasi multa mi llia domorum una cum palacijs fuerunl cremala. rnm lamcn 
)l;lll'at omnihus Geographis ci praecipue i l lis qui ihi fucrunt, qull<l miscrae <lornus l i gne;1c l't tuguria 
t;1111um reperianlur.„ (urmeaz;i pasajul despre originl'a rom:inilor). Ohservavimus pl'r \·iam plurima 
loca. in quihus Poloni cum Turcis ci  Tarlaris a1rocissima praclia rnmmiscrun1·· (p. 2 7 1 -272) .  
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Un foarte bun cunoscător al românilor a fost iezuitul slovac Samuel 
Timon ( 1 673- 1 736) . În lucrarea sa istorică consacrată Ungariei, Timon rezervă 
un spaţiu apreciabil Daciei antice amint ind, cu ocazia expunerii luptelor 
daco-romane, de „câmpul l ui Traian" („Traditur, pugnatum fuisse collatis signis 
in Campo Cruciato (Kereszles-Mezo) quod Pratum Trajani Valachi vocant"). 
Timon prezintă apoi una din cele mai complete şi competente vederi de ansamblu 
asupra teoriilor savante privitoare la etniconul valachus7 1 . 

Opinii cu totul i nedite despre originea românilor emite maramureşeanul  
Andrei Huszti (mort în 1 755) într-o lucrare tipărită abia la sfârşitul veacului al 
XVII I -iea, dar care a cunoscut o largă circula\ie în manuscris. Huszti porneşte în 
explicarea originii românilor de la colonizarea romană a celor trei Dacii 
(Moldova, Ţara Românească şi  Transilvania) şi de la limba vorbită de români .  
Huszti sus\ine că românii vorbesc l imba cea mai aproape de „l imba diecilor" 
(adică latina). Numele adevărat al poporului este rumuny „adică din Roma 
(roman) sau romanus, nu pentru că pe ei i-ar fi strămutat aici din oraşul Roma 
ci pentru că ei s-au adunat din Imperiul roman şi că de a ici s-au strămutat în 
Dacia" . Huszti întreprinde apoi o amplă discuţie etimologică asupra etniconului, 
„din l imba cultă", valachus. Cu sim\ critic se combat toate teoriile chiar şi cele 
juste. Observând deci că nici o deriva\ie nu este satisfăcătoare, Huszti cont inuă:  
„Se pune problema de unde îşi trag originea aceste două cuvinte (O/ah, 

Valachus) ? La această întrebare se pol da două răspunsuri . În primul rând: în 
l imba sci\ilor Oia, Ula, Cola înseamnă ceea ce noi numim munte, deal, ceea ce, 
aplicat la Olosz şi Olah înseamnă oameni care locuiesc între mun\i, sub mun\i sau 
în locuri păduroase. În al doilea rând: în l imba turcă Olan sau Ulan înseamnă pe 
ungureşte slugă; de aceea O/ah înseamnă slugă aşa ca şi cum ar fi cei pe care 
ungurii i -au învins cu armele şi pe care poporul nostru i-a cucerit cu armele, ei 
devenind slugile supuse stăpânirii noastre"72 . Expl icaţia aceasta este, evident, 

71 S. Timon S.  J„ Imago antiquae Hungariae, Vicnnae Austriac, 1 754, p. 67-74; Imago nome 
Hungariae. Vicnnac Austriac, 1 754, p. 87- 1 1 1  (îndeosebi p. 87-89). Pasajele din Timon sunt 
semnalate de A.A. Mureşianu, loc cit., p. 4 1 0. Contemporanul şi conationalul lui Timon, Mathias 
BCI ( 1 684 - 1 749) şi-a câştigat merite în răspândirea ideii romanitătii românilor datorită lipăririi 
unor coleqii de izvoare şi scrieri de hază despre originea românilor; unele pasaje despre ea le 
inso\cşte cu observatii critice şi întregiri din alti autori (de ex. Prodromosu/ lui D. Frolich in 
Adparatus ad historiam Hungariae, p. ]99 unn.,  note). Amintind de merituoasa colectie de izvoare 
a lui I. G. Schwandtner atragem atcntia asupra unei alte culegeri de izvoare cu pretioase informatii 
despre români : Şt. Kaprinai, Hungaria Diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad, regis 
Hungariae, 1 - 11, Vindobonac, 1 767, 1 77 1 .  Kaprinai exemplifică romanitatea românilor cu pasaje 
din S. Timon şi Ioan Szegcdius; dar vezi şi nota proprie la l i ,  p. 235, n. 20. 

72 Huszti Andras, 6 es Ujj Dacia a::. a::. Erdilynek regi is mostani dllapotjarol vaio Historia, 
Betshcn, 1 79 1 ,  p. 1 35- 1 37. Arhivele clujene posedă numeroase copii după această lucrare din anii 
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greşită, dar ea este o încercare originală de a conci l ia t recutul istoric cu situa\ia 
românilor din epoca autorului  care cunoştea probabil şi accep\iunea 
socio-proresională a termenului valachus (rumân) 73 . 

Romanitatea românilor o constată în al cincilea deceniu şi câţiva călători. 
Astrei este cazul cu un runc\ionar turc, foarte bun cunoscător al Moldovei 
(„Boglidan, se numea mai întâi Dacia") şi Ţării Româneşt i .  În relaţia sa din anul 
1 740, anonimul secretar t urc observă că Ejlack-ul (Valahia) forma la început o 
singură \ară. Teritoriu l  a fost colonizat de „Traian Krali "  cu 30 OOO de colonişti 
agricoli ,  înlocui\ i  de „un alt împărat cu o colonie mi litară". Limba români lor îi 
pare acestu i  turc a ri „un amestec de slavonă şi rusească"74 . În schimb, în anul 
1 745, franciscanul Onofrie di Leopoli, trecând prin Moldova, constată : „ ldioma 
Moldavorum videtur ex Italico originem habere, sed propter ejus nimiam 
corrumptionem et plurimorum vocabulorum ah al ijs quoque nationibus 
mutuat ionem et usum, singulare, et ipsis !antum Moldavis et Valachis proprium, 
evasit"75. 

Un alt prelat străin, ortodox de data aceasta, ajuns la înalte demnită\i în 
Ţara Românească, care a descris real ită\ile române este Neofit din Creta 

1 740- 1 790; la Arh. Stat. Sibiu (Varia 1 1/5, tom. V) şi la Bjhl . M unicipală Sighişoara (ms. 358), 
se păstrcaz{1 o copie latină intitulată Daria mediterranea seu Transilmnia \·etus et nm·a, 
Claudio1x1li. 1 740; Arh. Stat. Braşov (fondul Hontcrus, ms. 244), posedă o copie românească: Dacia 
Verile şi Nouă. adi<"ă istoria sifllajiei verhi şi a<"tuale a llrdealului până la 1699. rn tabele 
rompletate de Husz.ti llndrâs în 1 736 şi de Nagy Iosef în 1 772. srrisă în Colegiul din lliud. Lucrarea 
lui Huszti c amintită de A. A. Murcşianu, loc rit., p. 4 1 1 -4 1 2, şi de C.C. Giurcscu. Transilvania 
în istoria poporului român, Bucureşti, 1 967, p. 36 (dar ii crede pc Huszti în 1 79 1  încă in viată! ) .  

B Pc lângă acest pasaj obiectiv despre români, lipsit de invective, surprinde caractcri1A1rca aspră 
a românilor făcută de iezuitul Francisc Kazi, Historia Regni Hungariae. l i .  Tymaviac, 1 74 1 ,  p. 25 1 .  
Kazi nici nu recunoaşte românilor ascendenta romană; tonul său este asemănător cu cel al lui 
S1..amoskiizy şi al altor istorici maghiari de după ci. 

74 Marccllc C. Karadja, Principatele Române văz.ute de un Junc/ionar turr din vearul al 
XVIII-iea, în „Arhivele Olteniei„, XI I ,  1 933, p. 263-274, îndeosebi p. 264-266. După 
cunoştin\cle noastre, aceasta c prima afirma1ie turcă a romanitătii românilor; textul relatării în limba 
rusă la M. Guboglu, TureJkii istorinik 1 740 g. o Valarhii. Molda\·ii i Ukraine, Moscova, 1 964 
(extras din Fontes Orientales ad historiam popularum Europae meridie-orientalis atque rentralis 
pertinente, Moscova, 1 964, p. 1 3 1 - 1 6 1  ) .  

75  Cf. Francisc Pall, Raportul rălugărului Onufrie din Liov despre misiunile catolice din 
Moldom, Bucureşti ,  1 936, p. 1 9  (extras din volumul omagial pentru fratii Alexandru şi Ioan I .  
Lapcdatu). Alt  raport catolic din 1 743 înregistrează de asemenea descendenta romană a românilor: 
E:c relatione de missionibus Daciris S. J. anno 1 743, a pud N. Nilles S. J ., Symbolae ad illustrandam 
historiam Erclesiae Orientalis in terris Coronae S. Stephani, 1 1, Ocnipontc, 1 885, p. 1 023 - 1 029; 
vezi şi N. Iorga, Francisc Rdk6cz.y al II-iea, îm•ietorul conştiinjei na/ionate ungureşli şi românii, 
in "Analele Academici Române'·, Mem. seq. ist„ Scria I I ,  tom. X X XII I ,  1 9 1 0- 1 9 1 1 ,  p. 1 -33. 
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(mitropol itul Ungrovlahiei între 1 738- 1 753).  Acest grec cult a v 1z1tat în ani i  
1 746- 1 747 mănăstirile româneşti relatând amănunţit despre această călătorie 
canonică . Neofit s-a interesat în mod deosebit de trecutul românilor, depunând de 
altfel eforturi serioase pentru generalizarea slujbei religioase în limba română .  
Ceea ce  surprinde în  jurnalul l u i  Neofit este faptul că, asemenea militarilor şi 
inginerilor austrieci, prelatul grec constată existen\a unei vii şi larg răspândite 
tradiţii popular-româneşti despre trecutul romanilor pe teritoriul românesc. Neofit 
nu uită să arate că „tradi\ia spune" sau „locuitorii povestesc" despre încercările 
lui Traian fie de a tăia un drum, fie de a construi cutare castel sau cetate 76. 

Din acest deceniu mai reţinem câteva ştiri mărunte despre romanitatea 
românilor culese din lucrări generale, t ipărite sau rămase în manuscris 77

. 

76 Jurnalul a fost editai de Ghcnadic Enkcanu în „Biserica Ortodoxă Română'". li, 1 875- 1 876, 
p. 3 1 4-327. 632-640, 737-744; I I I ,  1 876- 1 877, p. 6-22, 1 75- 1 83; XIV, 1 890- 1 89 1 ,  
p. 7 1 11-724. Pentru Neofit ş i  jurnalul său vezi acum Petre Ş .  Năsturel, Le journal des dsites 
ranoniques du Mitropolite de Hongro-1•lachie Neophyte le Cretois, Atena, 1 969 (extras). 

77  Merckwiirdige Historische Nachrichten von denen bey den jet::.igen Kriegen mn denen 

hekannt �ell'ordenen Viilckern, Jena, 1 7�-� (cap. IV:  Von denen Wallachen); Johann Brukner 

( 1 7 1 2 - 1 765 ). Historia Uni1-ersalis Poli1irn el Ecclesiastica ( 1 745). la Bibl ioteca Centrală 
Univcrsitar;'i, Cluj, ms. 9 1 3, p. 77-84 (r< 1111:inii sunt urmaşii coloniştilor romani „Stylo hujus acvi 
Bl<lchi uicti quasi a suis descrii" !) ;  Relation der Res<'haffenheit des Fiirstenthums Siebenbiirgen 
( 1 7�7) la Arh . Stat. Sihiu. ms. A 1 -5. nr. 1 94: „Dic nunmchrige Einwohner în Sicbcnhiirgen 
hcstchcn în drcy Haupt Nationcn; Als d.i �ind dic Zccklcr und Hungarn, dic Sachscn und die 
Wallachcn''. (f. 6-7); „Es mag daran scyn, was ilun wollc, so sind dic Dacicr gliicklichcr gcwescn 
a ls ihrc Ohcrwindcr, dic �omcr în dicscm Lande warcn; indcm sclbc bis auf dem letzten Mann vor 
ihr Vattcrland und Frcyhcit gestrittcn, so dass schicr Niemand von ihncn iibrig gcblicben, wie Man 
auch von dcr Zeit an von keincm Dacier în 7-biirgcn odcr da hcrum mehr gehoret. Dahingcgen die 
hichcr transfcrirtc Rommcr, wclche die hciitigc Wallachcn, die sowohl în dcr Wallachcy als în der 
Moldau, im Bannat und în 7-biirgcn WPhncn und schicr alle ein Miihscliges Annes Lebcn fiihrcn, 
von dcncn Hunnen und andem Nationcn untcrhiinig gcmacht worden sind� (f. 6); „Was dic 
Wallachcn Anhclangt, so sind solchc nicht allcinc Untcrthanen sondern auch Lcibeigcnc von dcncn 
Herrschaftcn. Sic haben noch ihre Romischc Mine und Lebhaft igkeit, (sind) auch sehr geschickt . . .  
Sic hahcn auch his Dato ihre al te Sprach hchalten, die in vielen mit der Welschen iibcrcinkommL. 
Wic nun dicsc Lcuthe zur Zeit Trajani in 7-hiirgcn gckonunen sind, wie billig zu schliessen ist, so 
muss damahlcn dic Lateinischc Sprachc untcr dcm gemcinen Manne schon schr corrumpiret 
gcwcscn seyn" (f. 8-9); Compendiosa descriptio Principatus Transil1•aniae et Partium Regni 
Hungariae eidem incorporatorum, la .-\rh. Stal. Sibiu, ms. A 1 -5, nr. 1 32, f. 1 2: „Yalachi 
luquuntur lingvam Valachicam ex italica uti vidctur corruptam''; Historia Unfrersalis (scrisă intre 
1744 - 1 748), la Alba Iulia, Batthyancum, ms. IX, nr. 1 1 7, p. 688-690 (colonizarea Daciei cu 
romani din care se trag românii) ;  Historia Transill'aniae antiquae, la Arh. Bis. Negre, ms. IV, F 
34, p. 1 7-68 (la p. 48 latinitatea limbii române); Joh. Gcorg Hager, Ausfiihrliche Geographie, I I I, 
Chcmnitz. 1 747, p. 306-33 1 (continuitatea şi romanitatea românilor); Joscphus lnnocentius 
Dcscricius, De initiis ac majoribus Hungarorum Commentaria, Budae, 1 748, p. 2 1 -25 (amplă 
analiză a romanitătii românilor, obiectivă dar lipsită de originalitate); Staat von Siebenbiirgen, 

259 

https://biblioteca-digitala.ro



Ult imul istoric de care inten\ionăm să ne ocupăm, pe scurt, este Martin 
Felmer ( 1 720- 1 767), cel mai valoros istoric sas din veacul al XVI I I- iea 78, 
alături de l .C. Eder ( 1 760- 1 8 1 0) .  Martin Fel mer a scris un tratat despre originea 
românilor, publicat exact 100 de ani după moartea autorului, dar rămas ca şi 
necunoscut, întrucât chiar un bun cunoscător al lui Felmer scria în 1 935 că acest 
tratat ar fi rămas în manuscris 79. Teori ile lui Fel mer despre cont inuitatea 
romanilor, etnogeneza românilor, ca şi argumentele aduse de el în favoarea 
sus\inerii romanită\ii poporului român, toate acestea ar merita o analiză deosebită 
din cauza vederilor juste şi progresiste pentru vremea sa. Întrucât opera depăşeşte 
l imita cronologică pe care şi-a impus-o lucrare<i noastră vom re\ine un singur 
aspect, deosebit de însemnat . 

O teză larg răspândită în istoriografia noastră atribuie lui  Daniel 
Phil ippide prima men\iune a „României" pentru cele două principate dunărene, 
în lucrarea sa apărută în 1 8 1 680. Or, cercetând cu aten\ie tratatul lui Felmer, 
constatăm într-un loc preocuparea autorului de a exprima printr-o singură 
expresie real ită\ile contemporane lu i ,  corespunzătoare Daciei antice, aşa cum a 
fost ea circumscrisă de autorii ant ici .  Singurul element comun în acest spa\iu era 

Wallachey 11nd Molda11. f. a„ f. I „  lucrare initia1ă prohahil <le dl1rc Heinrich Lu<lwig Gudc. mor1 
in 1 709 (romanirarca şi la1ini1a1ca românilor pc ha1„a 1rccu1ului, coloniz[1rii, con1inui1[1\ii, ctniconului 
str[lin şi autohton; <lintrc roate populatiilc Transi lvaniei românii „simi <lic iiltcsrcn un<l hăuffigstcn'"; 
p. 1 7) .  Lucrarea cslc <lcscrisă <le Alex . Apponyi. H1111garica. Ungarn betrejfende. im Auslande 
gedr11d:.1e Bii<"her 11nd F/11gschriften, IV. Miinchcn. 1 927, nr. 2509, p. 319. Un pamflet din 1 747 
adresat impotriv;1 hahshurgilor va suscita o marc nelinişte la Sihiu. Un sas anonim rcdactca1i1 aces1 
pamflcr suh un 1i1l11 foarte sugesliv :  Die Verla:ssenheit eines Christlichen Wanderers; pamfle1Ul 
demască pcrsccutiile confesionale dcclanşa1c <le imperiali .  cărora nu au scăpa1 nici ,.natiunca romană 
sau valahă'", Arh. Stal . Sibiu, ms. L 6-8 , nr. 1 76, li ,  p. 40. 

78 Vezi acum Mar1in Felmer. Schriften. Hcrausgcgchcn. eingelei1et un<l mi1 Anmerkungen 
verschen von A<lolf Annbrus1er, Bukan„-s1, 1 974, p. 6-]2; i<lcm. Dacoro111ano-Sa.xonica, passim. 

79 G. Bran<lsch, Die Martin Fel111er-Handschrif1. Eine Darstellung der Geschichte und 
Volksk11nde der Siebenbiirger Sachsen a11s de111 Jahre 1 764, Berlin, Leipzig, 1 935, p. V-XXII ;  
Th. Bălan. Valachia 111aior el  minor. Bucureşti ,  1 968, p .  28 ,  repetă aceeaşi greşeală. 

so P.P. Panai1csrn, N11111ele nea11111l11i şi al Jării noastre, in lmerpretări ro111âneşti, p. 82; mai 
recent, Viclor Popa. Câtem date în legătură cu adopta.ua nu111elui de . România " ( 1838-1862). 
in „Stu<lia Universitatis Babcş-Bolyai'', series His1ori;1, I V  ( 1 959), fasc. 1 ,  p. R 1 -90; Eugen 
Stănescu, Genez.a no/iunii de • România ". Evolitjia conştiinjei de unitale teritorială în lumina 
denumirilor interne, in voi. Unitate şi cominuilate în istoria poporului român, Bucureşti, 1 968, 
p. 237-254. Studiul a mai fost publicat sub l it iul :  • Roumanie ":  Histoire d 'un mot. Db•eloppement 
de la conscience d 'unite territoriale chez. Ies Ro11111ains aux XVlf'-XXf' siec/es (sic ! in 1abla 
materiilor în schimb: „„ .aux XX/f-XIX" siec/es''), în „B:ilkan Studies", X ( 1 969), l ,  p. 69-94). 
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poporul român. Ca atare, Martin Felmer apl ică acestui spa\iu denumirea de 
Ro111a11ie118 1 . 

§ 2 .  ÎNCEPUTUL LUPTEI N AŢIONALE PENTRU 
EMANCIPAREA POLITICĂ ŞI SOCIALĂ 

Alipirea Transilvaniei la Imperiul Habsburgic adăugase la stăpânirile 
teritoriale ale acestuia încă o provincie, complet deosebită de celelalte pe care le 
de\inea coroana imperială. Conglomeratul habsburgic de teritorii şi popoare a 
sporit astfel cu o achizi\ie care n ici  în interiorul ei nu se prezenta ca o unitate 
polit ică, na\ională şi confesională. Dar, acest mozaic local, odată înglobat în vastul 
imperiu, a fost învăluit de politica absolutismului dinastiei v ieneze, de puterea 
mil i ta ră şi administrat ivă a noilor stăpâni .  Fonnula ideologică şi pol itică chemată 
să suplinească l ipsa de unitate na\ională a Imperiului  Habsburgic a fost 
catolicismul, instrument spiritual-cultural şi politic mânuit cu abilitate de iezui\ii 
austrieci în noile cuceriri teritoriale necatolice sau slab catolicizate. Rostul 
preponderent politic al catol icizări i imperiale se vădeşte clar în Transilvania. 
Această pol itică viza în primul rând popula\ia românească. Atragerea acesteia la 
„Unirea cu Roma" însemna slăbirea considerabilă a pozi\iilor na\iunilor politice 
pri vilegiate şi religi ilor lor recepte - necatolice - din Transilvania, ceea ce nu 
putea decât să slăbească opozi\ia const itu\ională, local transilvană, fată de politica 
absolutismului imperial . 

Aceasta este latura austriacă, imperială, a actului Uniri i :  instrument pol itic 
necesar Vienei în stăpânirea Transi lvaniei82. 

Dar, mult mai importantă este latura national-românească a Uniri i :  ea nu 

8 1 M .  Fclmcr. Kurzgefasste HistorLw:he Narhricht von der Wal/achischen Vofkerschaft 
iiberhaupt und derjenigen insonderheil der heu/ z.u Tage in dem Kayserfichen Konigfirhen 
Erb-Fiirs1en1hu111 Siehenbiirgen anz.utreffen ist. in „Archiv clcs Vcrcins fiir sicbcnhiirgische 
Landcskundc'". VII .  1 867, p. 4 19. Studiul .. genezei noţiunii de ,.România'" nu ar trebui să ocolcascâ 
încă două mcntiuni prcmcrgăloarc Istoriei lui Philippiclc: loannes Tomk.a Szaszky. lntroductio in 

Orbis hodierni Geographiam, Posonii, 1 748. p. 554 (,. Valachia Transalpina seu Montana, Valachcy 
ab Vlachis incolis. id est Italis, denominala ci a suis Romi·fia . . . h); A.F. Biisching, Neue 
Erdbeschreibung. 1/2. Hamburg ( 1 754 - 1 8 16), p. 1 84 1  („Dcn Namcn Walachcly hal cliL'SCS Land 
nach scinen Einwohncm, dcn Wlachcn hckommcn . . .  sic sclbst ader sollcn cs Romufien . . .  nenncnh); 
cf. Adolf Annhrustcr. Sinn und Bedeutung des Begriff�· " România '" im rumiinischen Miuefafler, in 
voi. noslru Au/ den Spuren der eigenen ldentităt, p. 1 54- 163. 

82 Înlr-o lucrare rămasă inc<lilă şi in1i1ula1ă De Unione Ecc/esiae Vafachorum ( 1 80 I )  şi scrisă 
cu marc probabili1a1c de cineva aproape cercurilor guvcrnamcnlalc vieneze, romanilalca românilor 
cslc implicit pomcnilă ca argumcnl in favoarea unirii biscriccşli .  Manuscrisul a fosl donai 
lnsti1ulului „Nicolae Iorga'" de către isloricul ceh Josef Macurck. 
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s-a făcut din considerente confesionale (Unirea fiind destul de formală din punct 
de vedere dogmat ic); ea era pentru popula\ia românească din Transi l vania un act 
pol it ic, un prilej oierit, neinten\ionat, de austrieci, care trebuia folosit pentru 
încetarea stării precare de tolerati a românilor t ransilvani şi pentru intrarea lor în 
rândurile na\iunilor pol it ice şi a confesiunii lor între religii le recepte83 . 

Lupta aceasta de ridicare social -pol it ică şi de emancipare na\ională, pusă 
în mişcare de actul Uniri i  cu Roma, cunoaşte diferite faze84. După o fază 
latentă, în care real izatorii Unirii încă nu-şi dau pe deplin seama de posibil i tă\ile 
reale pe care le oferă complexul polit ic al  Unirii, lupta se activează gra\ie 
in i\iat ivelor luate de lnochentie Micu ( 1 692- 1 768), episcop între 1 728- 1 75 1 .  

Episcopul lnochentie Micu îşi începe lupta încă de la Viena, înaintea 
instaurări i sale în scaunul episcopal din Transi lvania, închegând-o progresiv 
într-un amplu program de emancipare na\ională, pol it ică şi socială a românilor 
transi lvani .  

Ca bază de pornire a luptei na\ionale, Inochentie Micu îşi alege cea de a 
doua diplomă leopoldină care, mai ales datorită punctului  3, oferea perspect iva 
recunoaşterii românilor în toată masa lor (deci, a întregii na\iuni române), a 
drepturi lor polit ice egale cu cele trei na\iuni const i tu\ionale din Transil vania. 

Dar lupta lui lnochentie Micu nu se intemeiaâ doar pe acest act imperial .  
În  numeroasele sale memorii, I nochentie Micu a elaborat un ansamblu de 
argumente polit ice şi istorice ale programului de revendicări menite să ridice 
condi\ia socială şi pol it ică a întregii na\iuni române din Transil vania până la 
egal itatea cu celelalte trei na\iuni pol it ice . 

Revendicările acestea, deşi invocă în primul rând diploma leopoldină 
(prima, dar mai ales cea de a doua), apelează cu timpul şi la alte argumente şi 
temeiuri . Ast fel este de exemplu just i ficarea cereri lor sale cu numărul românilor, 
mult mai mare decât cel al celor trei na\iuni polit ice pri vi legiate; românii poartă 
cele mai grele şi numeroase sarcini publ ice; în virtutea acestei realită\i, lnochentie 
Micu invod „justi\ia distributivă" şi consecin\a firească în spiritul dreptului 
natural :  .,qui sentit onus, sentiat el commodum" („cine poartă sarcina să 
beneficieze şi de avantaj") .  

Dar revendicările românilor sunt îndreptă\ite şi în  virtutea vechimii şi a 
vie\uirii moştene, neîntrerupte, a na\iunii române pe solul băştinaş al 

H3  Vezi Ra<lu R.  Florescu. The Unia/e Cl111rch: Catalyst of R11111anian National con.�ciousness, 

in .,The Slavonic and East European Review". XLV, 1 967. p. 324 - 342; M. Bemath, Habsburg und 

dil' A nfiinge der rumiinischen Nationsbildung. Lci<len, 1 972. 

H� Lucrarea de h;mi pentru această luptă <le amploare na1ionalii este D. Prodan, Supp/ex Libellus 

Valacltorum, Bucureşt i. 1 967. p. 1 1 4 urm. 
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Transi lvaniei . Români i  s-au statorn icit pe acest sol pe t impul împăratului Trai9m . 
Această argumentare istorică apare ca un leimotiv în „gravam inele" (revendicările) 
na\iunii rom�î.ne fomrnlate şi exprimate de Inochentie Micu în numeroasele 
memori i ,  peti\ i i ,  plângeri înaintate cabinetului de la V iena, îndeosebi după 
înscăunarea pe tronul imperial a Mariei Tereza85 . În t i t lurile şi cuprinsul acestor 
memorii apar expresii ca: „Romano-Valachi", „populus Romano-Valachicus", 
„nat io Romano-Yalachica". Româno-valahii sunt pe depl in îndreptă\i\i să fie 
primi\i  cu drepturi egale în rândurile naţiunilor de stări din Transilvania căci ei 
sunt înainte de toate cea mai veche na\iune din Transi lvania, locuind-o neîncetat 
clin t impul lui Tra ian, deşi ea a fost nevoită să îndure o soartă istorică vitregă care 
a aruncat -o într-o situa\ie inferioară clin punct de vedere social şi polit ic .  Dar 
români i  trebuie să-şi redobândească antica libertate şi podoabă romană. 

Argumentele acestea istorice nu sunt izolate în scrierile lui Inochentie 
Micu. Încă în t impul episcopatului său, cleric ii români din Transil vania prezintă 
revendicări similare, cu argumentc:'iri identice: numărul, vechimea şi originea 
nobi lă a rom:î.nilor; deci ,  atât cantitat iv  cât şi calitat iv ,  românii nu sunt cu nimic 
inferiori na\iuni lor priv i legiate, ci dimpotrivă. Nobi l imii sociale i se opune 
nobi l imea ele neam . 

Inochent ie Micu a fost primul care a elaborat un program complex de 
emancipare politică şi socială a na\iunii române din Transilvania. Pentru 
în făptuirea acestui program, episcopul român a dus o luptă dârză, impresionantă 
prin consecven\a, ardoarea şi convingerea ei, prin spiritul eroic al luptătorului . În 
cursul acestei lupte, lnochentie Micu a închegat progresiv un ansamblu de 
argumente istorice şi pol it ice care vor intra în arsenalul luptelor programatice ale 
românilor din veacurile XVl l l-XIX. 

Între aceste argumente - a1me de luptă - un loc important i i  ocupă 
romanitatea neamului ,  vechimea �i continuitatea românilor, deci no\iuni şi 
categorii istorice l uate cl in conşt i in\a colect ivă a români \or86 şi pol itizate activ 

8-� D. Pnxlan, op. cir. , p. 1 49 unu. 
80 Acad. D. Prodan acord[1 o mare importantă achizitioniirii de către lnochentie Micu la Viena 

a unei copii a Hronirnlui lui Dimitrie Cantemir, din care episcopul român s-ar fi inspirat în mod 

hotiir[1tor pentru argumentările sale istorice (op. cil., p. 1 4 1  şi 1 98; lsroria României, I I I ,  Bucureşti ,  
l %�. p.  496). Posihilitatca nu este exclusă; dar lnochcntic Micu nu avea nevoie pentru argumentele 

sale s;i apeleze la  Dimitrie Cante 1 1 1 ; r :  fonnulărilc sale nu amintesc de opera domnitorului 

moldovean; ele provin din propri ile cunoştinţe, din traditia locală;  termenul de român era in 

Transi lvania deoschit de r;isp;îndit; chiar in vremea lui lnochent ie, Leopold I numeşte în edictele 
sale scrise in limha român;i şi cu litere latine pc românii  ortodocşi cu adevăratul lor nume Romeni 

(cf. Ioan Ursu, Un manifesr românesc ripării rn lire re /ari ne al i111păra111lui Leopold I din anul 1 701 ,  

in  „Analele Academici Rom[111e'', Mem.  scq. ist ., Scria l i ,  tom. XXXIV,  1 9 1 1 - 1 9 1 2. 
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de. lnochentie Micu. Începând cu lnochent ie Micu, ideea romanită\ii românilor 
(care include şi cea a vechimii ,  stăruin\ei şi unită\ii neamului) se transformă 
dintr-o stare latentă a conşti in\ei colective într-o idee-fof'\ă poli tică, mânuită şi 
activizată de înşişi românii,  după ce cu veacuri înainte străinii îşi dăduseră seama 
de importan\a ideii romanită\ii ca fortă pol it ică. 

Lupta ini\iată de l nochentie M icu, continuată şi extinsă de u1maşii săi, 
provoacă o violentă reac\ie din partea reprezentan\ilor na\iunilor consl itu\ionale, 
care se văd amenin\ate în priv i legiile lor tradi\ionale. La argumentele ştiin\ifice 
şi îndreplă\ile invocate de campioni i  luptei românilor, ei răspund cu 
contraargumente şi contradovezi, dintre care unele vizează argumentele istorice 
ale lui  lnochentie Micu. Trecând peste tonul vehement care aminteşte de cel al 
contemporanilor maghiari ai lu i  Iancu de Hunedoara şi M ihai Viteazul ,  observăm 
că adversarii românilor nu ştiu să opună vechimii şi priorită\ii istorice a 
românilor, a originii lor romane, decât teorii neşti in\irice, tenden\ioase, menite să 
„dovedească" caducitatea unor real i tă\i şi argumente luate din conşti in\a români lor 
şi ancorate aci de veacuri . Acum se nasc primele teorii tenden\ioase despre 
originea neromană a români lor, despre prezen\a lor recentă în Transil vania ca 
urmare a unei imigrări târzi i .  Pe de allă parte se re„ctivează acum teorii mai 
vechi,  umaniste, despre pretinsa vechime antică a ungurilor sau saşilor. 

Momemul luptei lui lnochentie Micu şi mai ales argumentele istorice ale 
acesteia marchează aşadar un punct crucial în istoria idei i romanită\ii românilor. 

Această idee se transfom1ă acum în conşti in\a românilor într-un factor 
pol it ic dinamic şi ofensiv, capabil să fie util izat în lupta pentru emanciparea 
româl')ilor şi aşezarea lor într-o situa\ie pol itică şi socială egală cu cea a na1iunilor 
politice, îndreptă\i\i fiind la această situa\ie de numărul şi de vechimea lor. 

p. I 049- 1 063); vc7.i şi A. Vcrcss, Bibliografia româno-ungară. I .  p.  147 - 1 49). iar poetul Mihail 
Halici ( 1 643- 1 7 1 2). romfm de origine. se numeşte Rumanus Apoi/o. Nobili.\· Romanii.\', iar limha 
romfmă Ling11a Romano-R11111ana; cf. N. Drăganu, Mihail Ha/ici iunior (Contrihtt/i<' la isloria 
rnl111rală mmâneas<'ă din sec. XVII). in ,.Dacoromania", IV ( 1 924/ 1 926). I .  p. 77- 1 68; V .  Bologa. 
Traducerea /alină a 1·ers11rilor ftti Ha/ici căire Pdpai. in „Revista Istorică '", XII I .  1 927. p. 22 -23; 
Musnai L:is7.lo. Dani hinos, Engcl K . . Dale noi pril'iloare la Mihail Hali<'i. in S1udii dl' islorie 
file rară şi folclor. lns1i111111f lingl'is1ic. filiala Cluj, Bucureşti. 1 964. p. 87- I 06. În 1 746. Ghcrontic 
G. Cotorc seric: „ . „şi cunosc cum că n -am avia ocă a ne despărţi de Bisiarccă Rămului fiind şi noi 
si'mgc adevărat a Râmlcanilor cu cât strămoşii noştri in vriamia împăratului Tr:1 ian dcacolo s-ar fi 
prelins in părţile aceştia„ .'" (cf. N. Comşa. Manuscrisele româneşli din Bibliolern Cenlrală de la 
Blaj, Blaj. 1 944. p. 96; vc7.i şi D. Prodan. op. cit. , p. 229, descifrarea diferă - în loc de „prelins'· 
se citeşte „trimis'"). Mai vezi şi ohservatiile unor capelani catolici din anul 1 757; Hurmu7.aki. XV. 

2, p. 1 827; vc7.i şi  D.  Pr0<lan, op. cit. În sffirşit, merită să invocăm şi S11pplex Libellus Valachorum. 
în care romanitatea românilor este atestată atât prin ,Jide historica" cf1t şi printr-o „traditionc 
nunquam interrupta" (D. Prodan, op. cit . . p. 475). 
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Aceste titluri de drept, invocate conştient şi activ de români ,  provoacă la 
na\iunile amenin\ate în pri vi legiile lor sentimentul  de neputin\ă, de recunoaştere 
tacită a indreptă\itelor lor cereri; dar, pentru a-şi salva situa\ia ele reac\ionează 
vehement, atitudine ce-şi găseşte expresia, în ceea ce priveşte ideea romanită\ii 
românilor, în negarea originii lor romane. Se ajunge, ast fel , la prima negare 
conştient tenden\ioasă a originii romane a românilor, a stăruin\ei lor în Dacia. La 
astfel de reac\i i ,  românii vor răspunde prin noi argumente istorice, uneori 
ajungând la exagerări („şcoala latinistă"). 

Argumentarea istorică a revendicărilor na\ionale ale românilor de către 
lnochentie Micu nu este rodul izolat al unei min\i izolate. Ea este luată din 
conşti in\a colectivă a românilor şi ea se adresează acestei conşti in\e. Ajunsă la un 
stadiu avansat de evolutie, această conştiin\ă se dovedeşte extrem de receptivă la 
politizarea na\ională a ideii romanită\i i , devenită armă na\ională într�o luptă 
na\ională. 

Um1ătoarea fază în evolu\ia ideii romanită\ii românilor - faza epoci i  
modeme - este cea a idei i folosite de români ca armă pol itică în revendicările 
lor na\ionale. O constatăm ca atare în a doua jumătate a veacului al XVl l l - lea la 
moştenitori i şi continuatori i luptei lui lnochentie Micu, dar o constatăm şi în 
Moldova şi Ţara Românească în memoriile unor boieri87 . În veacul al XIX-iea 
ea va apare simptomatic în momentele-cheie ale luptei românilor pentru ţelurile 
na\ionale: emanciparea socială şi pol it ică, unitatea şi independen\a naţională88 . 
În aceste momente hotărâtoare în făurirea României modeme se relevă forţa 
pol i t ici extraordinară a ideii de romanitate a românilor ajunsă la maturitatea ei. 

Această fază în evolu\ia idei i  romanită\ii na\ionale nu intră în preocupările 
noastre; dar ea reclamă cu stăruin\ă analiza pe care o merită89. 

M7 Cf. Vlad GcorgL-scu, Memoires ci prnjcls de reforme dans Ies Principau/es roumaines, 
1 769- I 830. Bucureşti, 1 970. 

MM Romanitatea românilor va juca un marc rol in diploma\ia europeană in vremea lui 
Cu1..a-vod[1, vezi Paul Henry. L 'abdica/ion du Prince Cou�a el l 'aninemcnl de la dynastic 
Hohcn�ol/crn au tr<îne de Roumanic. Paris. 1 930, p. 1 35 - 1 36. şi indcoscbi M.D. Sturd1..a, La 
Russic ci la desunion des Prindpaules Roumaines, 1 864- 1 866, in „Cahicrs du mondc russc ci 
sovictiquc", X I I, 1 97 1 ,  p. 247 - 285, îndeosebi p. 26 1 .  

89 O orientare bună a trasat C. Bodca, L 'idee d 'uni1e el de conlinuiti dans la mnsciencc du 
peuple roumain. în ,.Rcvuc Roumainc d 'Histoirc". VII ( 1968), 6, p. 859-876; cadcm, Lupta 

românilor pcn/ru uni/alea na[ională. 1 834- 1849. Bucureşti, 1 967, versiunea engleză: The 
Romanians Struggle for Unification. 1834-1 849. Bucharcst, 1 970. 

265 

https://biblioteca-digitala.ro



CONCLUZII 

Am urmărit, aşadar, evolu\ia ideii romanităţii româneşti de la încheierea 
procesului de formare a poporului român şi până la mijlocul veacului al 
X V I I I -iea. La capătul analizei noastre se impun, cu necesi tate, câteva concluzi i .  

Începutul ideii romanită\ii româneşti corespunde sfârşitului etnogenezei 
români lor, încheieri i sintezei daco-romane în spa\iul carpato-dunărean, moment 
din istoria poporulu i român marcat prin înmatricularea noii realit ;\\i etnice în 
tabelul medieval al popoarelor cu un nume propriu (mlachus) . Acest etnicon 
con\ine calitatea rundamentală a noului popor: originea sa romană. 

Prima etapă dist inctivă clin evolu\ia ideii de romanitate a români lor 
corespunde existen\ei prestatale româneşti ;  e perioada cuprinsă între veacurile 
X-XIV, dnd „pânza de popula\ie" româneasc<i nu se cli reren\iase, încă, în mod 
hotărâtor, la nord şi sud de Dunfire în sensul asimilării slavi lor de către rorn;inii 
nord-dunăreni ,  respect iv  a românilor de către slavi i  sud-dunăreni .  Şt irile 
rel'eritoare la romanitatea romfrni lor sud-dunăreni îşi păstrează, aşadar, intactă 
valoarea documentani şi  pentru cei ele la nord de !luviu .  Momentul culminant în 
evolu\ia ideii de romanitate a români lor înăuntrul acestei etape este legat de 
arirmarea interna\ională a daco-romtmismulu i  din cadrul \aratului vlaho-bulgar. 

Ştiri le scrise, atest[md în această perioadă cunoaşterea romanită\ii 
romfmi lor con\in in primul nind a l"irmarea originii romane a rom;ini lor, cu care 
români i  înşişi se rnleau. Autorii acestor scrieri încă nu întreprind nici o încercare 
sistematică şi serioasă de a argumenta şi expl ica din punct de vedere istoric 
această origine a românilor. La foatîe pu\ini autori constatăm cunoşiin\e vagi 
despre trecutul ant ic al poporului român. 

Începând cu veacul al X I V -iea, romanitatea carpato-dunăreană evoluează 
într-un cadrul pol i t ic propri u, statele l'eudale Ţara Românească şi Moldova. Î n  
noua rază din evolu\ia idei i  romanităţii se constată pe  de o pa11e o lărgire a 
cunoştin\elor despre romani tatea românilor în lumea savantă contemporană, 
datorită în primul rând ameninţări i acestui crfrmpei al Romaniei orientale de către 
expansiunea otomană, dar şi datorită rivalită\ii maghiaro-polone pentru dominarea 
Moldovei ; pe de altă patîe se constat<\ o aprol'undare a acestor cunoşt in\e datorită 
încercărilor unor umanişti italieni de a explica istoriceşte ex isten\a, de esen\ă 
romană, a românilor în spa\iul carpato-dunărean. Se aduc, aşadar, în sprij inul  
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romanit<l l i i  românilor argumente istorice şi rilologice: cucerirea şi colonizarea 
romană a Daciei, l imba vorbită de români, l imbă de origine latin:\ care confirmă 
descendenţa romană a românilor ;  acum se întreprind şi primele încercări de a 
et imologiza etniconul valachus. 

Ideea romanităţii românilor va evolua în cea de a treia etapă, 
corespunzând veacului al XVI-iea, pe orbitele trasate în faza precedentă. Veacul 
al X V I-iea marchează europenizarea cunoştinţelor despre originea romană a 
poporului român, argumentată în această etapă printr-un complex de raţiuni şi 
expl icaţii istorice şi l ingvistice, complex ce-şi a llă  rădăcinile, totuşi, în încercările 
similare ale umaniştilor veacului al XV-iea. Apo11ul veacului al X V I- iea la  
îmbogăţirea ideii  de romani tate constă - pe lângă larga răspândire a cunoştinţelor 
despre originea romană a români lor - în pol it izarea ideii descendenţei nobile 
romane a poporului român şi în a rirmarea l imbii române scrise de către români i  
înşişi . 

lzvon'ltă mai întâi din problematica impusă Europei creşt ine de pericolul 
otoman, poli t izarea ideii  romanit<\\ii ronuî.neşti se general izează într-un t imp destul 
de scu11. Romanitatea românilor devine un element component al unei anumite 
ideologi i pol itice a vremi i ,  fie că e vorba de cea ·a papalităţi i ,  fie de cea a unor 
potentali la ici ,  care îşi susţin pretenţ i i le polit ico-spiri tuale şi prin romanitatea 
rom<'lni lor; cei care se considerau moştenitori direcţi ai  Romei pun accent pe 
apartenenţa antică a Daciei la Imperi u l  Roman; cei care nu pol invoca acest 
argument rac apel la romani tatea rom:ini lor ştiind prea bine că a firmarea ei le 
asigura adeziunea acestora. 

Pe lângă pol it izarea ideii romanităţii româneşti ,  veacul al X V I-iea a 
însemnat, însă, în evoluţia acestei ide i ,  şi prima afirmare a limbii naţionale. 
Tiparul românesc din a doua jum{1tate a veacului al X V I-iea a pri leju it o 
puternică afirmare a conşt i inţei de neam şi de origine în t ipăriturile bisericeşti ,  cu 
toate că, prin însăşi natura lor, ele erau improprii unei astrei de afirmări . Dar ele 
vestesc cl imatul spiritual a l  veacului al XVII-iea, epoca de aur a culturi i  
medievale româneşti .  Leg<\tura dintre veacul a l  XVI-iea ş i  cel următor o face 
domnia lui Mihai Viteazul , în t impul căreia se real izează pentru prima dată unirea 
celor trei \ări locuite de rom<î.ni (Ţara Românească, Moldova şi Transilvania) .  

Domnia lui Mihai V iteazul profilează o epocă în istoria români lor, deci 
şi î n  cea a ideii romanităţi i  carpato-dunărene. Graţie v ictorii lor strălucite obţinute 
de domnul muntean, românii au  dC'venit cunoscuţi în întreaga Europă; cunoaşterea 
origini lor lor romane nu se mai l imitează de acum înainte la cercul relat iv restrâns 
al umanişti lor vremii, ci începe să se di l'uzeze în pături toi mai l argi ale societă\ii 
europene .  
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Unirea celor trei \an române, înfăptuită pentru scu11 t imp de către 
Mihai-vodă, a real izat pentru prima oară unitatea polit ică a neamului,  el însuşi 
unitar prin originea romană comună, l imba unitară, rel igia ortodoxă, obiceiurile 
simi lare şi destinul istoric comun. Unirea nu a fost v iabilă din cauza caracterului 
încă precumpănitor medieval al societă\ii româneşti .  

Oficial i zarea rumâniei de către Mihai V iteazul este o măsură impusă de 
vremea în care trăia şi totodată un simbol al ei ;  expresia de rumân pentru şerb nu 
este altceva decât un temlen tehnic, în\eles ca atare de către societatea medievală 
română, care nu i-a atribuit niciodată un con\inut na\ional etnic. 

Veacul al XVI I- iea reprezintă în evolu\ia ideii romanită\ii românilor o 
etapă importantă. Literatura şti in\i fică a Europei barocului nu îmbogă\eşte 
substan\ial cunoştin\ele despre originea romană a poporului român 1 ; repetându-le 
la infinit şi cu pu\in sim\ cri t ic, ea le transformă într-o manieră l i terar-şti in\ifică; 
nu trebuie să căutăm, însă, în această diree\ie însemnătatea majoră a veacului al 
XVI I -iea în evolu\ia ideii romanită\i i ,  chiar clacă, tocmai datorită acestui gen de 
l i teratură, ideea de romanitate a căpătat o răspândire extraordinară mai ales prin 
lucrări scrise în l imbile vulgare, depăşind numeric, începând cu acest veac, pe cele 
redactate în l imba latină. 

lmportan\a primordială a veacului al XVI I- iea pentru ideea romanită\ii 
rezid<\ în activizarea ei dinăuntrul mediului rom{mesc datorită istoriografiei săseşti 
şi mai ales scrieri lor cronicarilor români .  

invă\a\ii saşi din a doua jumătate a veacului al XVI I -iea au adoptat o 
teorie umanistă gemlană cu scopul de a demonstra presupusa lor origine dacă; 
corolarul necesar al acestei ipoteze a fost a firmarea de către ei a origin i i  pur 
romane a rnmânilor. 

Cronicari i români au realizat la n ivelul culturii na\ionale din epoca de aur 
a spi ri tual ită\ii medievale româneşti sinteza dintre fondul  conşt i in\ei autohtone a 
romanită\ii şi cercetarea şti in\i fică umanistă str<\ină asupra începuturilor român ilor. 
Această sinteză originală pregăteşte răspfrndirea în mediul românesc a 
argumentări i şti in\ irice a romanită\ii neamului,  sădită pe fondul general românesc 
al conşti in\ei romanită\ii , prezentă prin amintirea Romei în însăşi denumirea 
na\ională. Dar, această sinteză mai îndeplineşte o func\ie act i vă, ca reac\ie a 
mediului românesc împotriva unor teorii greşite despre originea neamului .  

Real izarea acestei sinteze cu cele două fonc\ii a le ei constituie cucerirea 
principală a idei i  romanită\ii la români ;  de atunci, ea a devenit o pemlanen\ă a 
acestei idei. 

1 În acest sens. veacul al  XVI -iea rcprc7.int;i un arx>gcu, depăşii ahia de dlrc cuceririle 

filologici �i islorio�rrafici moderne. 
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În prima jumătate a veacului al XVI I I -iea, ultima etapă din istoria idei i 
romanit<l\ii românilor de care ne-am ocupat, evolu\ia acestei idei este marcată şi 
inlluen\ată de două procese de însemnătate majoră în istoria poporului român: de 
instaurarea dominaţiei străine de esen\ă absolutistă în cele trei \ări române pe de 
o parte, iar pe de alta de lupta românilor din Transilvania pentru emanciparea lor 
politică şi socială. 

Primul eveniment s-a răsfrânt negativ  asupra culturi i medievale 
na\ional-româneşti ducând printre altele la sistarea preocupărilor cronicarilor 
pentru elucidarea trecutului şi origin i i  lor naţionale. Literatura ştiinţifică europeană 
repetă în bună parte teori ile despre descendenta şi obârşia romană a românilor, 
teorii emise încă în veacurile anterioare. Comparate, însă, cu spiritul lucrărilor 
barocului, se constată o primă îndepărtare de la canoanele manierismului ,  o primă 
orientare spre o anumită l ibertate de spirit: această schimbare de mentalitate care 
anticipează luminismul cultural din a doua jumătate a veacului al XVI l l -lea se 
poate constata şi într-o serie de lucrări istorico-geograrice în care se susţine 
originea romană a poporului român. 

Mult mai important pentru evoluţia ideii de romanitate este cel de al 
doilea proces din prima jumătate a veacului al XVI I I-iea, şi anume lupta 
românilor transi lvani pentru emanciparea lor socială şi pol itică pe scară na\ională. 
Conducătorii acestei lupte, înainte de to\i lnochentie M icu, au invocat în sprijinul 
revendicărilor lor vechimea neîntreruptă şi descenden\a nobilă romană a românilor 
din fosta Dacie imperială, transfonmi.nd astfel romanitatea lor într-un instrument 
politic, mânuit în mod conştient în lupta lor na\ională pentru drepturi pol itice şi 
emancipare socială. 

Pol itizarea naţională a romanită\ii va deveni de acum înainte o permanenţă 

polit ică activă a daco-românismului, apărând simptomatic în momentele cruciale 

pentru naţiunea întreagă: 1 82 1 ,  1 848, 1 859, 1 877, 1 9 1 8 .  În aceste momente 

hotărâtoare în făurirea României moderne se revelă forţa pol itică extraordinară a 

ideii mature a romanităţii românilor. 

Aceasta este, în l ini i  mari, evoluţia în timp a ideii romanităţii românilor 

aşa cum se reflectă ea în lucrarea de faţă. Dar, urmărind cu atenţie diferitele 

mărturii scrise asupra romanităţii românilor se constată cu uşurinţă existenţa unor 

deosebite tradiţii privind ideea de romanitate carpato-dunăreană. 

TradiJia cea mai veche şi cu cea mai lungă durată este cea autohtonă, 

românească, ce corespunde conşti inţei neamului românesc despre originea sa 

romană. Existenţa şi autohtonia acestei conştiinţe au fost mult  timp negate; dar 
nu e mai puţin adevărat că majoritatea istoricilor care adoptaseră acest punct de 
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vedere s-au convins mai devreme sau mai târziu de netemeinicia acestu i  punct de 
vedere negat iv;  ei au adus valoroase şi noi dovezi privind natura autohtonă a 
acestei conşt iin\e româneşti2 . 

În faza finală a documentării tezei de doctorat, istoriografia română 
contemporană înregistra o piruetă cel pu\in bizară şi ciudată, oricum singulară, 
făcută de unul din cei mai cunoscuţi special işti în materie de continuitate. Este 
vorba de Constantin Daicoviciu. După ce Nestor-ul de la Cluj argumentase şi 
răspândise ani întregi teza conştiin\ei romanită\ii la români,  pe care o credea ca 
fiind fost prezentă dintotdeauna atât la oamenii  de rând cât şi la cei cu carte3, 
punctul său de vedere pare să fi surerit din senin o corectură fundamentală. De 
azi pe mâine, Constantin Daicoviciu contestează paternitatea acestei conştiin\e, 
romanitatea devenind pentru el un sentiment străin mentalului colect iv românesc. 
Cel pu\in aceasta străbate din seria articolelor sale d in săptămânalul clujean 
.,Tribuna"; comparându-le cu afirnia\iile anterioare, cititorul rămâne deconcertat 
înaintea unei atari gimnastici şi jonglerii4. 

Constantin Daicoviciu presupune unul din argumentele fundamentale ale 
noii sale optici, în ignoranta românilor medieval i premergători cronicarilor atunci 
când şi-ar fi pus problema descendenţei lor. Această ignoran\ă colect ivă 
cuprindea, după savantul de la Cluj, şi necunoaşterea semnificaţiei etniconului 
propriu.  Constantin Daicoviciu trece aici cu suveranitate peste toate observa\iile 
călătorilor străini care la primul  contact cu românii  nu uită să adauge că românii 
ştiau semnirica\ia denumirii lor, ei fi ind mândri de această descenden\ă . În optica 
lui Constantin Daicoviciu, românii se făleau aşadar cu un nume a cărei 
semnifica\ie le scăpa cu desăvârşire. 

2 Un obscrvalor slniin rcmard la 1 788 că \[1ranul român c muli mai scmct de im.Ială cc-şi aduce 
aminte de ohf1rşia sa romană. Hurmuzaki, Supl. I, voi. I I I ,  p. 79. 

3 Accente semnale de C .  Daicoviciu in „Tribuna„, XIV ( 1 970), nr. 27(70 1 )  din 2 iulie şi până 
la nr. 35 (709) din 27 augusl. O primă replică a lui Şerban Pa pacostea a ap[1ru1 in nr. 3 1  (705) din 
30 iulie, după care academicianul samavolnic a inlcrzis orice replică la adresa serialului său. Ca 
:uare noile prctiozităti şti intificc autorizate de numele Daicoviciu au fost repede salutate şi 
imbrătişatc la sud de Dunăre şi la vest de Ardeal .  

4 Istoria României. L Bucureşti, 1 960, p. 798, unde se poate cili sub semnătura lui  
C. Daicoviciu: „Într-adcvfir. în s;"mul poporului romăn, conşti inta despre romanitatea limbii şi  
despre originea lor romană nu s-a stins, în realitate, niciodată. Că s-a păstrat prin însuşi faptul că 
toti membrii acestui popor n-au încetai in cursul veacurilor să se numească români'". 
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Tradi \ia autohtonă a ideii şi conştiin\ei romanită\ii la români se bazează 
înainte de toate pe nurţtele Rropriu purtat de români ,  etnicon ce se regăseşte atât 
în denumirile extern�

la6U�e r?Tânilor cât şi în numeroase nume de persoane 
şi a toponimiei prezente pe �ntregul teritoriu locuit de români .  

Conşti in\a autohtonilor, aşa cum s-a conservat în  toate epocile, se baza 
pe amintirea Romei:  românii  sunt de origine romană, descenden\i ai romanilor din 
Dacia. „Sigiliul Romei" fiind evident şi pennanent, o atare conştii n\ă nu reclamă 
explica\ii la românii  de rând; etimologizările etniconului valachus, elucidarea 
procesului de cucerire şi colonizare romană, de fonnare a poporului român, 
apropierea limbii române de l imba latină şi includerea ei î n  marea familie a 
limbilor romanice sunt preocupări tipic savante, străine de mentalul colectiv 
medieval al români lor; relevante pentru acest mental sunt încercările de a se 
explica descenden\a prin legende şi tradi\ii orale, care, însă, atestă la nivelul 
caracterist ic oricăror legende şi tradi\ii orale perpetuarea şi prezenţa puternică a 
trecutului daco-roman, evocat şi de vestigiile antice romane răspândite pe întregul 
teritoriu rom{mesc; în această valoare revelatoare trebuie căutată importan\a 
legendelor Dochiei ,  a pratului, brazdei, şan\ului lui Traian. 

Cronicarii români realizează pentru prima dată sinteza dintre fondul 
conştiin\ei autohtone a romanită\ii românilor şi argumentarea ştiin\ifică, l ivrescă, 
a originii romane a poporului român. 

Cunoaşterea originii  lor romane de către românii  înşişi stă la baza tuturor 
tradiţiilor externe ale romanităţii românilor. Principalele mărturii asupra 
cunoaşterii originii romane a românilor provin de la autori care au întreţinut un 
contact nemijlocit cu români i .  Îmbinarea acestor cunoştin\e cu gândirea şi 
aspira\iile diferi\ilor autori a dat naştere unor tradi\ii bine conturate ale romanită\ii 
români lor. 

Aceasta riind geneza traditii lor externe ale romanităţii carpato-dunărene, 
rezultă ca un lucru firesc, ca cele mai puternice dintre aceste tradi\ii să le 
presupunem la acele comunităţi care au între\inut cele mai strânse şi mai 
îndelungate relaţii cu rom:îni i .  

Ipoteza aceasta se verifică în  ceea ce-i priveşte pe saşii transilvani, în  
contact neîntrerupt cu populaţia autohtonă românească începând chiar din faza 
colonizării saşilor în sudul şi sud-estul Transilvaniei. Într-adevăr, numărul de 
mărturii săseşti asupra romanită\ii românilor impresionează, alcătuind o puternică 
tradiţie săsească a romanită\ii carpato-dunărene. 
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Istoricii saşi care s-au ocupat în scrierile lor' de originea românilor nu 
le-au contestat romanitatea. Cei mai mul\i dintre ei se bazează în a fimla\i i le lor 
în primul rând pe cont inuitatea elementului roman în Dacia. Românii  sunt pentru 
saşii transilvani urmaşii direc\i  ai coloniştilor romani aduşi de Traian în Dacia 
învinsă. Ei şi-au păstrat limba lor latină, datinile, obiceiurile, credin\ele, porturile, 
ba chiar anumite trăs.'\turi psihice şi îndeletnic iri romane. Majoritatea acestor 
erudi\i saşi arată că românii înşişi aveau despre ei o putemică conşti in\ă de neam, 
nenumindu-se alt fel decât români; celelalte denumiri sunt de provenienţă străină, 
dar, în ult imă instan\ă, nu redau altceva decât esen\a romană a poporului român. 
Pu\ini dintre istoricii saşi l-au acceptat pe legendarul Flaccus; al\ii au încercat să 
dea explica\ii termenului de B/6ch din gra iul săsesc. Contactul zilnic cu români i  
fumizează saşilor constatările fundamentale cu privire l a  originea lor romană. 
Logica simplă trebuia să-i  conducă la o altă constatare importantă, anume aceea 
a caracterului  unitar al românilor de pe întregul cuprins al fostei Dacii antice, 
constatare exprimată lapidar de către Felmer prin acea expresie, atât de 
surprinzătoare pentru vremea sa : Romanien. 

Ca o dovadă a puternicei convingeri câştigate de saşi despre originea 
romană a românilor precum şi despre unitatea şi cont inuitatea lor etnică, se 
constată şi incerc:\ri de a se combate unele teorii greşite despre originea şi numele 
poporului român. Învă\a\ii saşi au fost famil iariza\i cu toate frământările vie\ii 
romfmilor, înregistrându-le cu promptitudine; ei vor fi astfel şi recept ivi la trezirea 
activă a conşti in\ei na\ionale a românilor transilvani . Activizarea acestei conşti in\e 
se exteriorizează, printre altele, prin argumente na\ionale aduse în favoarea 
sus\inerii unor revendicări politice. Între asemenea argumente se află şi a l'innarea 
vechimii na\ionale şi a superiorită\ii numerice a românilor în compara\ie cu 
celelalte „na\iuni" din Transilvania. Or, ambele a l'imia\ii se întâlnesc în scrierile 
unor istorici s.1şi din prima jumătate a veacului al XVI I I - iea. 

În contact direct şi pennanent cu români i  transilvani, dar şi cu cei de 
dincolo de Carpa\i, nu s-au a llat numai saşii ci şi secuii şi ungurii transilvani; 

mărturii secuieşti asupra romanită\ii românilor nu există suficient de multe pentru 
ca să se distingă, la nivelul actual al cunoştin\elor, o tradiJie secuiască 

propriu-zisă privind romanitatea românilor. 
Numărul popula\iei maghiare din Transilvania a fost în toate t impurile mai 

mare decât al saşilor; cu toate că şi produc\ia lor istoriografică o depăşeşte pe cea 
a saşilor, nu se constată decât arareori afirma\ii similare cu cele privind originea 
romană a românilor din lucrările săseşti .  Explica\ia, credem, trebuie căutată nu în 
ignorarea realită\ii cât mai cu seamă în faptul că statul medieval maghiar 
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revendica dreptul de a domina, din punct de vedere pol itic, pe romam, şi că 
exponen\ii acestui stat şi cei care se identi ficau cu politica sa nu puteau a firma 
romanitatea românilor fără să prejudicieze preten\iile politice bazate, în gândirea 
medievală, în bună parte pe vechimea şi originea nobilă a popoarelor� de aci s-a 
născut o mentalitate devenită tradiţională şi care continua să existe şi după 
dispari\ia motivelor genezei ei . 

Între primele dovezi pentru cunoaşterea originii romane a români lor se 
numără cele din cronicile maghiare ale epoci i  Arpadienilor, epocă ce corespunde, 
în istoria poporului român, perioadei premergătoare întemeierii statelor feudale 
româneşti .  Acest început de tradi/ie este întrerupt de schimbarea bruscă a 
atitudinii exponen\ilor pol iticii maghiare, determinată de întemeierea statelor 
feudale româneşti care reprezentau o stavilă în direc\ia expansiunii polit ici i  
sud-est europene a Ungariei medievale, exercitând, pe deasupra, o puternică 
atraC\ie pentru românii transilvani. De acum încolo până în veacul al XVlll-lea 
ceea ce caracterizează tradifia maghiară privind originea românilor este penuria 
mă11uriilor asupra romanită\ii românilor, tonul osti l  fa\ă de unii dintre conducătorii 
de oşti români (Iancu ele Hunedoara) sau l"a\ă de unii domnitori români (Mihai 
Viteazu\) - ton extins apoi de la cazul singular asupra întregului neam _: şi, 
începând cu mijlocul veacului al XVII I -iea, elaborarea unor teorii tenden\ioase 
despre originea nernmană a românilor, despre imigrarea lor târzie etc. 

Re\a\iile români lor cu lumea slavilor au fost şi mai durabile şi extinse 
decât cu unguri i, românii reprezintă din punct de vedere etn ic o adevărată enclavă 
în lumea slavă din estul european, zonă rezervată înainte de toate popoarelor 
slave; din punct de vedere confesional, românii se integrează chiar lumii  
bizantino-slavo-ortodoxe. Toate acestea reprezintă premise importante pentru 
geneza unei tradi/ii slavone despre romanitatea românilor. Şi totuşi, cu toată 
abunden\a scrierilor slavone referitoare şi la români, o asemenea tradi\ie nu există. 
Se constată, astfel, în lumea slavă, o re\inere şi ezitare permanentă în ceea ce 
pri veşte originea romană a românilor. Această atitudine se constată la  slavi chiar 
în aplicarea unui nume românilor (vlah). Acest etnicon, care redă esen\a latină a 
românilor, nu este o crea\ie slavonă, ci o preluare mecanică a unui nume generic 
şi aplicarea sa la un caz concret. Această translaţie de nume este una din pu\inele 
real izări slavone din istoria ideii romanită\ii româneşti; timp de câteva veacuri se 
constată la slavi o tăcere absolută despre romanitatea românilor; abia în veacu l  al 
XVI-iea gândirea slavonă va elabora teoria exila\ilor, răspândită apoi cu iu\eală 
în lumea slavă, preluată şi de cea maghiară. 
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Explicaţia acestei atitudini a mental ului colectiv slavon fa\ă ele o realitate 
evidentă şi de care nu se poate să nu aibă cunoştin\ă este greu de fixat. La aceste 
rezerve vor fi contribuit la început raţiuni de ordin confesional ; românilor 
ortodocşi nu li se putea recunoaşte romanitatea fără a deschide astfel o breşă în 
zidul ortodoxiei slavone atât de asaltate de propaganda catolică, dusă în primul 
rând de papalitate. Acestor rezerve l i  s-au adăugat ulterior preluarea din tracl i \ia 
bizantină a unor motive, ini\ial pol i t ice, de nerecunoaştere a romanită\ii românilor, 
dar care, în mediul slav, îşi pierdeau latura polit ică. În srârşit, teoria exilaţilor s-a 
născut în mediul polon în vremea înfruntări i pol it ice şi mil i tare moldo-polone. 
Faptul că această teorie s-a bucurat de o largă răspândire în mediul slavon 
dovedeşte că acesta, ca ele al tfel şi cel maghiar, nu era favorabil idei i romanită\ii 
românilor. 

Mărturii importante asupra origini i romane a românilor ale unor autori de 
origine slavonă din veacurile XV-XVII I nu se încadrează într-o tradi \ie 
na\ională ci, ca şi în cazul unor autori maghiari, se află în tradi\iile ştiin\ifice, fie 
ale U manismului, rie ale barocului .  

O cot itură asemănătoare cu cea din tracli\ ia maghiară (provocată de 
întemeierea statelor feudale româneşt i)  se poate constata şi în tradiţia biwnti11â 
pri vind romanitatea rom<ini lor. Printre primele mărturi i asupra descenden\ei 
romane a românilor se număr<\ importante izvoare bizantine. Aceste mărturi i se 
întrerup brusc odată cu încercarea vlaho-bulgară de a întemeia, în dauna 
Bizan\ului, un stal propriu; schimbarea atitudini i  bizant ine în sensul negări i 
romanită\ii românilor din considerente pol it ice (moştenirea romană şi ideologia 
polit ică din jurul purtării numelu i  glorios de romani) fusese anticipată de poziţia 
ambiguă a lui Kekaumenos fa\ă de români .  Reînnodarea lradi \iei bizantine se va 
face abia în veacul de declin final al Bizan\ului, dnd se depreciase complet 
termenul de romani, revendicat cu atâta înverşunare şi exclusivitate de bizantini  
t imp de un mileniu, abandonat apoi în schimbul redescoperirii valori i 
cultural -spirituale a termenului de elini. Renaşterea sentimentului na\ional 
greco-bizantin se oglindeşte în ceea ce priveşte istoria idei i romanită\ii prin 
afirmarea categorică a origini i  romane a românilor de către autori bizantin i .  
Căderea Bizan\ului pune capăt acestu i  sentiment na\ional bizantin şi prin aceasta 
şi tradi\iei bizant ine asupra romanită\ii românilor. 

Două tradiJii vădit pol itice cu privire la romanitatea românilor care se pot 
unnări de-a lungul mai multor veacuri sunt cea papală şi cea imperială. 

Ambele tradi\ii se înrudesc atât prin geneza cât şi prin finalitatea lor 
generală. Ele pornesc de la moştenirea Imperiului  roman şi a ideii romane a 
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hegemoniei universale. Chiar dacă această confruntare îşi găsise solu\ia de 
compromis în zonele de contact direct şi permanent între cei doi moştenitori rivali 
- papa şi împăratul -, în îndepărtata zonă a fostei Dacii imperiale preten\iile lor 
îşi păstrează un surprinzător paralelism tolerat de ambii competitori pentru că 
fiecare caută, cu mici excep\ii ,  să-şi revendice şi aci moştenirea în sensul dorit 
şi care nu leza interesele celuilalt :  papa voia să încorporeze această fostă provincie 
romană în zona sa de innuen\ă spiri tuală, catolicizând-o, iar împăratul s-o 
integreze pol iticeşte, într-un rel sau altul, vastului său imperiu .  Momentele 
culminante ale acestei competi\ii fără rivalitate sunt marcate de a fi rmarea 
romanită\ii românilor ca o justi ficare vie a unor preten\ii ce-şi revendicau obârşia 
din trecutul ant ic, perpetuat din punct de vedere etnic de poporul român, iar din 
punct de vedere inst itu\ional şi politico-spiritual de imperiul apusean şi papalitate. 

Afi mrnrea romanită\ii românilor de către cercurile papale sau imperiale 
are, aşadar, un pronun\at mobil pol itic, menit să justifice preten\ii de dominare. 

Pe lângă aceste tradi\ii cu impl ica\ii pol itice, na\ionale sau confesionale 
se pot distinge şi câteva tradiJii la care predomină în primul rând latura savantă, 

ştiin\irică (adesea, însă, mărturii din aceste tradi\ii îşi ană deopotrivă locul şi în 
prima grupă de tradi\ii ) .  

O primă tradi\ie de  acest fel este cea compusă din mărturiile asupra 
romanităţii românilor de la sud de Dunăre în primele veacuri de existen\ă etnică 
românească. Aproape concomitent cu această tradi\ie există, în ceea ce-i priveşte 
pe rom[mii din nordul Dunări i, tradi\ia exprimată prin termenii -cheie pastores 

(pascua) Rommwrum . Trăsătura comună a acestor două tradi\ii coexistente este 
a fim1area romanită\ii românilor fără argumentarea ei lingvistică sau istorică; cel 
mult se întâlnesc vagi amintiri despre trecutul antic al românilor. 

Veacurile XV-XVI marchează naşterea - mai întâi în Italia şi apoi 
răspândirea ei europeană - a tradiţiei umaniste a romanită\ii românilor. 
Afirmarea originii romane a poporului român de către umanişti se bazează în 
primul rând pe numele propriu al românilor, pe latinitatea limbii române, pe 
trecutul roman al Daciei şi pe cont inuarea elementului roman în această provincie, 
pe etimologizarea etniconului de va/achus ş.a. Această tradi\ie umanistă latină se 
prelungeşte sub haina l imbilor vulgare şi în veacurile al XVII-iea şi al XVII I-iea. 
În epoca barocului (secolul al XVI I -iea) se desprinde din tradi\ia umanistă o 
tradi\ie originală, anume cea a romanită\ii baltice fictive născute din cea 
carpato-dunăreană reală; această tradiJie baltică îşi reclamă geneza din opera unor 
umanişti din a doua jumătate a veacului al XVI- lea. O altă tradiJie, t ipic barocă, 
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este cea a iez.uifilor, inaugurată la finele veacului al XVI- iea de către Possevino. 
În afirmarea romanită\ii românilor de către membrii ordinului iezuit se împletesc 
preocupări propagandistice (allate fie în interesul papalită\ii fie în cel al 
imperiului) cu cele de natură şti in\ifică. 

Desigur că stabilirea acestor tradi\ii nu este absolută şi rigidă; unele 
mărturii se integrează mai multor tradiţi i , aşa cum nu este exclus ca cercetări 
ulterioare să dea la iveală existen\a altor tradiţii , în cadrul cărora îşi vor găsi 
probabil locul şi câteva mărturi i amintite în lucrarea de faţă. 

Să ne fie îngăduită o încheiere metaforică. În fond, ideea romanităţii 
români lor în viziunea ei evolut ivă ni se prezintă la sfârşitul acestei lucrări ca un 
arbore gigantic al cărui trunchi îl const ituie tradiţia autohtonă a romanită\ii, 
conştiin\a poporului rom[m despre romanitate. Ramurile sale reprezintă, desigur, 
tradiţiile înfă\işate mai sus, rămurelele şi frunzele fii nd diferitele mă11urii asupra 
romanită\ii românilor. Din arborele romanităţii românilor cunoaştem cel mai bine 
trunchiul; nu este exclus ca cercetări vi itoare să descopere existen\a unor noi 
ramuri; cu siguranţă putem arimia că numeroase frunze ale acestui arbore ne-au 
rămas necunoscute. 
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ROMANITATEA ROMÂNILOR 
ISTORIA UNEI TEZE DE DOCTORAT 

Anul nostru de facultate l-a scos la pensie pe unul dintre cei mai mari 
istorici rom[111i contemporani: Acad. Andrei 0\etea. La cursul special se pare că 
m-a remarcat ca ri ind un posibil bun cercetător, lucrarea mea de diplomă 
întărindu-l şi mai mult în această părere. Aşa se face că încă înaintea examenului 
de stal, academicianul m-a chemat la Institutul de Istorie, al cărui director mai era 
pe atunci, şi mi -a propus angajarea ca cercetător în acel lăcaş al istoriogra!iei. 
Realizarea dorin\ei academicianului şi a visului meu proresional s-a amânat cu 
câteva luni bune datorită mai întâi lui Ştefan Pascu, preşedintele comisiei de 
rep<lrl izare, care a dejucat op\iunea profesorului O\etea pentru mine printr-o 
formalitate, anume li psa buletinului de Capitală. Vi itorul mentor al doctorandei 
Elena Bărbulescu (n. Ceauşescu) m-a sfătuit să accept orice repartizare, adăugând 
mali\ios: „Dacă profesorul O\etea \ine aşa de mult ca dumneata să lucrezi la 
Institutul de Istorie din Bucureşti, nu-i va li greu să te scoată din orice fundătură 
a \ări i" .  Postul rezervat mie, preşedintele Pascu l-a repart izat unui alt candidat . 
La o lună după această repart izare ratată mi s-a înrăută\il şi dosarul personal prin 
plecarea frauduloasă a unui frate în Germania. În porida acestor greută\i, pror. 
O\etea a reuşit ca începând cu l ianuarie 1 966 să riu angajat ca documentarist, 
post transformat la prima ocazie într-unul de cercetător şti in\iric stagiar. 

În chiar prima mea zi de lucru, directorul m-a chemat şi mi-a spus să mă 
gândesc la o temă de cercetare cu care să-mi trec doctoratul sub nemijlocita sa 
conducere. Când i-am prezentai peste câteva zile temele mele romantice şi de 
pură istorie universală mi-a zâmbit cu proverbiala sa bunăvoin\ă, tandre\e şi 
voioşie propunându-mi la rându-i o temă, dragă lui  de ani buni şi bucuros că a 
anat în tine, chipurile, pe cineva care s-o trateze aşa cum se cuvine după 
exigen\ele sale mărturisite. Tema propusă de academicianul Andrei O\etea 
într-una din zilele geroase ale lu i  ianuarie 1 966 a fost Romanitatea românilor. 
Istoria unei idei. El mi-a înscris tema în următorul cincinal de cercetare şi eu 
m-am apucat voiniceşte de treabă. 

În toamna anului 1 970, când lucrarea era deja practic incheiată, mă aflam 
la Cluj într-o călătorie de documentare. Drumul m-a dus şi la I nst i tutul de Istorie 
şi Arheologie. Într-o după-amiază sunt anun\at că directorul lăcaşului vrea să mă 
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vadă . A fost prima şi ult ima întrevedere cu Constantin Daicoviciu. M-a primit 
foarte amabil, prietenos chiar, şi interesat de mine şi de l ucrările mele. În chip 
inevitabil a venit vorba şi de tema tezei mele de doctorat .  Reproduc din memorie 
dialogul nostru : 
„Dragul meu, după cum ştii, eu nu  mai pot împărtăşi necondi\ionat continuitatea 
şi romanitatea poporului ăsta". 
„Ce v-a detem1inat schimbarea aceasta şi virulen\a atacurilor Dvs. din «Tribuna»? 
Sunte\i cumva în posesia unor descoperiri şi dovezi noi j ust i ficative?" 
„Cine-\i este conducătorul ştiin\ific?" 
„Academicianul Andrei O\etea". 
„La cine te-ai gândit că ai dori să-i ai ca referen\i oficial i ?" 
„M-aş sim\i onorat dacă cei mai mari trei medievişti români în via\ă ar accepta 
să-mi fie referen\i, anume prof. Mihail Berza, dr. Şerban Papacostea şi îndeosebi 
acad. David Prodan, despre care ştiu că de mai bine de două decenii refuză să 
facă parte din vreo comisie de doctorat". 
„Artileria aceasta ar fi prea grea pentru eventualele mele rezerve. Dar te asigur, 
dacă vei argumenta convingător, nimeni, nici măcar eu, nu-\i va pune be\e în 
roate şi-\i doresc mult succes". 
„Mul\umesc şi sper că nimeni şi nimic nu va fi vreodată în stare să mă determine 
să-mi schimb opiniile şi simpati ile precum cameleonul culorile". 

La această obrăznicie şi aluzie străvezie, academicianul tuciuriu s-a 
întunecat şi mai mult, dar s-a prins imediat,  a schimbat tema conversa\iei şi 
ne-am despăf\il în termeni civil iza\i, el asigurându-mă d este un mare admirator 
al neamului din care fac parte. 

Între timp dădusem şi toate examenele orale şi în scris (proba de dosar 
încă nu exista din rericire pe atunc i ! )  şi aşa s-a putut trece la sus\inerea publică 
a tezei de doctorat .  După referatele scurte ale conducătorului şti in\i fic al lucrării 
(Andrei O\etea) şi ale conducătorului Institutului de Istorie (devenit între t imp 
„N icolae Iorga") au urmat citirea referatelor oficiale; aprecierile şi crit icile s-au 
rostit atunci, la 1 3  martie 1 97 1 ,  în următoarea ordine: David Prodan, Mihail 
Berza, Şerban Papacostea. 

Având în vedere ceea ce va urma, cred că este oportună reproducerea 
acestor referate, nu în exclusivitate favorabile mie, dar foarte instructive şi 
folositoare: 

REFERAT 
la teza de doctorat a lui  A .  Armbruster, Romanitatea românilor, istoria unei idei. 

Remarc de la început ca un merit deosebit subiectul pe care şi l-a luat 
asupra sa candidatul .  Nu e un subiect oarecare, de detal iu istoric, ci unul din cele 
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mai întinse şi mai dificile, un subiect major, aş zice, al istoriografiei româneşti .  
Un subiect care cere nu numai curaj , ci şi un cerc larg de cunoştin\e, o maturitate 
în judecă\i istorice. 

Dar subiectul mai e în acelaşi timp şi unul din cele mai binevenite sau pe 
care le reclamă cu mai multă acuitate ştiin1a noastră istorică. Ideea a însoţit 
poporul român în întreaga lui  istorie, iar în t impurile mai noi a jucat un rol capital 
în transrormarea lui din popor în na\iune. 

Ea este urmărită de veacuri şi de noi şi de străini, a dat naştere la o vastă 
bibl iografie. Dar la o bibl iografie atât de împrăştiată, încât nimeni din noi nu o 
mai poate cuprinde. Este absolut necesară o lucrare de ansamblu, care să strângă 
totul la un loc, să integreze, organic, toate aceste in forma\i i  dispersate în procesul 
de dezvoltare istorică. Pe to\i ne preocupă această idee capitală, to\i ne lovim la 
riecare pas de ea în lucrările noastre, dar mereu spicuim informa\iile, le rupem din 
contextul lor istoric şi, fireşte, răzle\e rămân mereu discutabile, mereu ne îndoim 
de judecă\ile pe care le improvizăm pe marginea lor. Cât de multe ni se par acum 
strânse la un loc, cât de mul t  se schimbă peisajul punându-le într-o ordine 
istorică, integrându-le într-un proces de dezvoltare, urmându-le determinarea, 
semnirica\ia istorid. Inrorma\iile sunt atât de multe, încât ele trebuie să fie 
neapărat şi mai multe, prin cercetări în continuare să se înmul\ească mereu. 

Lucrarea concretizează treapta pe care ne găsim, înlesnind considerabil  
cercetările vi itoare. 

Dar meritul tezei nu e numai de a fi întrunit într-o lucrare de ansamblu 
o întinsă informa\ie dispersată, ci şi de a veni cu o serie de infomrn\ii noi, 
necunoscute sau nevalori ficate până acum de istoriografie, culese din tipărituri 
străine, din manuscrise autohtone, îmbogăţind evident cunoştin\ele noastre de până 
acum. Chiar clacă ele reproduc, repetă adesea afirma\ii anterioare, îmbogăţesc 
imaginea circula\ iei ideii .  Mai mult, lucrarea încearcă integrarea istorică şi a unora 
şi a altora, demonstrând clar o cont inuitate, o evolu\ie, justi ficând istoric această 
evolu\ie. Pe plan extern evolu\ia ideii e urmărită pe na\iuni, desprinzând adevărate 
tradi\ii în funcţie de interesele polit ice ale fiecăreia. În ansamblu însă lucrarea 
demonstrează o pemrnnenţă, o largă circulaţie a idei i ,  nicicând eclipsată, 
mobil izează o masă de in forma\ii în textele lor originale, informa\ii care dacă sunt 
interpretabile în parte, în ansamblu nu mai lasă îndoială asupra conşt i in\ei 
romanităţii poporului român, într-o formă sau alta, populară sau cultă, autohtonă 
sau europeană. Concluziile pot ri discutabile (în ştiin\a noastră din păcate nu prea 
des ne putem mândri cu rezultate definitive!) ,  dar şi în  acest caz ele pot fi puncte 
de plecare pentru noi discuţii, pentru noi precizări . Un lucru însă e definitiv 
câştigat. În  fa\a acestei mase nu se va mai putea spune că numai românii nu şti u  
ceea ce  toată lumea ştie despre ei . 
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Judecăţile, tratarea, expunerea sunt clare, candidatul afirmă sau infirmă 
cu curaj, nu ocoleşte afirmaţia sau negaţia, mai curând e, uneori, prea categoric. 
Lucrarea o socotesc deosebit de merituoasă, consider că ea trebuie pusă în rândul 
celor mai merituoase lucrări de doctorat care spre mul\umirea noastră se înmul\esc 
mereu. 

Fac câteva observa\ii doar cu gândul de a contribui la îmbunătăţirea 
lucrări i .  

În  „Cuvântul introductiv". Delinirea idei i romanităţ i i :  „Aceasta este în 
primul rând ideea despre descenden\a romană a românilor din coloniştii romani 
transplantaţi în Dacia traiană". Ar fi de completat aici că romanitatea implică şi 
pe colonişti i  romani �in sudul Dunării şi popula1ia romanizată în t imp, în sens 
larg toată romanitatea de răsări t. 

Urmărind circulaţia istorică a ideii de romanitate şi de conştiinţă a 
romanităţii, ar li bine ca chiar de la început, în acelaşi „Cuvânt introductiv" să se 
precizeze şi înţelesul noţiunii de conşti inţă, ce fom1e poate să ia (populară, 
intelectuală, li vrească, savantă, autohtonă sau europeană sau oricum va crede 
autorul), să se facă anumite elistincţii , de rererinţă, să se stabilească trepte ale 
conştiinţei,  la care să se poată rapo11a in formaţiile istorice ori de câte ori e nevoie. 
Cea mai cuprinzătoare e desigur romanitatea impl icată în numele poporului, ele 
român, ea cuprinde întreg poporul român şi pem1anent de la un capăt la altul al 
istoriei sale . Ea însă nu impl ică numaidecât şi o conştiin\ă istorică în cunoştin\ă 
ele cauză, istoria în tradi\ia populară cu t impul se pierde sau se confundă în 
legendă. Până unde poate să se întindă istoric această conşti inţă, în ce măsură se 
mai putea păstra în amint irea populară descendenţa romană, poporul roman însuşi, 
e mai greu de sesizat fără dovezi directe. Trebuie păstrată şi rezerva care se face 
la traducerea latinescului romanus cu roman sau român, trebuie admis echivocul. 

Ar trebui, cred, să se numească această conşt i inţă de bază mai curând o 
conşti in\ă latentă, sau virtuală, ori altfel , ea constituind solul sol id de totdeauna 
pe care se putea planta, care putea n fe11 il izat oricând de o conşti inţă majoră, 
istorică, de circula\ie intelectuală sau l ivrească, a ideii romanităţ i i .  Desigur, trebuie 
făcută aceeaşi distinciie pe care o facem de pildă între cultura populară şi cultura 
majoră. Ele se întrepătrund, dar nu se acopăr întocmai. Cât poale coborî o cultură 
majoră în mase, până unde poate ajunge în adâncime, e totdeauna problema 
deschisă cât timp nu se sprijină pe documenla\ie directă. 

S-a discutat mereu dacă poporul român a avut sau nu conşti in\a 
romanită\ii sale. S-a discutat în contradictoriu mai ales pentru că nu se preciza 
no\iunea de conşti inţă, nu s-au făcut totdeauna distinc\iile necesare. 

Aş zice, prin urmare, că unele dis1inc1ii care se fac în această privin\ă în 
partea ultimă a lucrării e bine să fie enun\ale încă în „Cuvântul introductiv". 
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P. 5. La numirile săseşti ale românilor se poate adăuga şi cel de Bleesch 
(Bleschdorf'er se numesc Săcelele, Septem villae volachales). 

E mai corect ca regatul să se numească Regatul ungar, termenul fiind mai 
cuprinzător şi mai adecvat decât cel maghiar. 

P. 56. Documentul din 1 357 e într-adevăr prea susceptibil de a ri un rals 
târziu, recomand să nu ne întemeiem pe el. 

P. 1 0 1 .  Cap. I I I .  Pol itizarea ideii romanită\ii românilor (secolul al  
XVI-iea) .  Titlul ar trebui formulat mai curând: Ideea romanită\ii etc„ polit izarea 
trecând-o în subtitlu, căci nu toate informa\iile asupra ideii pol itizează. 

Mot iva\ia pentru ce unirea celor trei \ări de către Mihai Viteazul n-a putut 
fi durabilă cu „particularismul politic medieval" sau cu „caracterul precumpănitor 
medieval al societă\ii româneşti", o socotesc prea vagă. Peste caracterul medieval 
al societă\ii româneşti sau particularismul pol itic medieval, motive grave mai 
concrete, interne şi exteme, condamnau la eremer o asemenea alcătuire, altfel din 
tot atât de grave motive indicate. 

Discu\ia, ce-i drept, nu \ine de subiect, nu obligă, dar dacă afirmăm e 
bine să concretizăm într-un rel sau altul, cum va crede autorul. 

Cultura slavă a avut o înrâurire negativă asupra conştiin\ei romanită\ii, e 
adevărat . Dar ortodoxia bizant in-slavă pentru români a însemnat mereu şi o 
distinc\ie, o separa\ie netă de popoarele catolice sau protestante, unul din t it lurile 
sub care au fost respinşi de ele, ea a rămas o „lege românească" întărind o 
conştiin\ă românească, întemeiată în u l t imă analiză pe aceeaşi romanitate virtual 
exprimată în no\iunea de român, pe aceeaşi romanitate originală a creştinismului  
românesc însuşi. 

Foarte interesantă puritatea originilor romane a poporului român sus\inută 
de istoricii saşi şi mot iva\ia ei polit ic- istorică. Ea putea fi foarte ispit itoare pentru 
rom[mi, care se puteau mândri astfel cu cele mai pur nobile origini .  Nu putea li 
însă decât în parte ispititoare cât timp ea avea drept revers descenden\a saşilor din 
daci, ge\i, din care se puteau deduce drepturi mai vechi ale saşilor asupra Daciei, 
în care românii  contemplau propria lor \ară şi în care ei se socoteau cei mai vechi 
locuitori din actual i .  

Istoriografia săsească însăşi revine la sfârşitul secolului al XVI I-iea la 
adevărata origine a saşilor din colonii ll! germane. 

Să evităm expresiile: stăpânire habsburgică, I mperiu Habsburgic etc. Un  
imperiu nu e crea\ia numai a unei dinasti i ,  trebuie să aibă justificări mai adânci 
istorice. Să se zică consecvent stăpânirea austriacă, I mperiu Austriac. 

P. 425: Unde se ană: „etnicon ce se regăseşte atât în denumirile externe 
apl icate românilor, cât şi în numeroase nume de persoane şi a toponimiei prezente 
pe întreg teritoriul locuit de români" să se a firme cu rezervă existenta numelor de 
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I 
persoană care perpetuează romanitatea, tot aşa şi continuitatea directă a toponimei 
daco-romane f"a\ă de care studi ile filologice în stadiul lor actual arată îndoieli. 

În încheierea lucrări i, sa ltul pe care-l face ideea romanită\ii cu Inochentie 
Micu ar trebui numai enun\at, ca deschizător al unei noi epoci în evolu\ia ideii 
romanită\ i i .  Să nu se lase impresia că Inochentie Micu încheie o epocă. El e 
deschizător de epoci, în care ideea va fi pusă în serviciul luptei na\ionale şi va 
prezida la pre facerea poporului în na\iune. De altfel în pragul noi i epoci se încheie 
şi aportul original al lucrări i .  

Discu\iile din unnă asupra conştiin\ei romanită\ii din presă socotesc că e 
mai bine să fie trimise în note, evitând pe cât posibil tonul polemic. 

În ce priveşte masa textelor străine citate în lucrare totuşi trebuie găsită 
o modalitate de a le reda şi în româneşte, cu riscul de a lungi mult lucrarea. Un 
asemenea subiect sunt sigur că intereseaz..i un cerc mult mai larg de cititori decât 
cel al special işti lor. 

Având convingerea că lucrarea îndeplineşte pe depl in condi\iile unei bune 
teze de doctorat, fel icit pe candidat pentru efortul făcut şi rezultatele sale, precum 
şi pe conducătorul ştiin\iric pentru a ri indicat ş i  regizat o asemenea realizare. 

Cluj, 5 III 1 97 1  D .  Prodan 

REFERAT 

asupra lucrării Romanitatea românilor: istoria unui idei, prezentată de Adol f 
Armbruster, cercetător în Institutul de istorie „N icolae Iorga", ca teztl de doctorat . 

Adolr Armbruster, unul din elementele valoroase ale t inerei generaţii de 
cercetători în domeniul istoriei ,  şi-a propus să um1ărească în teza sa de doctorat 
dezvoltarea formelor de cunoaştere a originilor romane ale poporului român de 
la primele manifestări în această direc\ie şi până la mijlocul veacului al XVII I-iea. 
Subiect deosebit de important, atât prin legăturile sale cu faimoasa problemă a 
„cont inuită\ii" - pe care, evident, nu o poate dezlega, dar la înţelegerea căreia 
aduce în orice caz o sim\itoare contribu\ie - cât şi în ce priveşte variatele sale 
impl icaţii în domeniul istoriei cunoştinţelor, al stărilor de conştiinţă şi, în genere, 
al culturi i ,  mai departe, în cel al atit udinilor şi intereselor pol itice. Desigur că 
tocmai acest interes complex al subiectului a atras de multă vreme atenţia asupra 
lui şi a dete1minat o continuă îmbogăţire a dosarului de mărturii - îndeosebi de 
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provenien\ă strama - cu pnv1re la romanitatea românilor. În această din urmă 
pri vin\ă, deosebit de substan\iale au fost contribu\iile lui Alexandru Marcu, CI. 
lsopescu, Dim. şi Maria Găzdaru, pentru a mă limita la câteva nume. În ultimul 
timp, în afara adăugării unor noi piese la acest voluminos dosar, cercetarea a 
insistat pe aspectul intern al tradi\iei originii romane - şi aici stă principalu l  
merit a l  studiului publicat de  Ş. Papacostea - eliminându-se definitiv ideea care 
a stăruit atâta vreme, a unei descoperiri a ei pentru români, de către cronicarii 
veacului al XVI I-iea. Conşti in\a romanită\ii se leagă de altminteri de cea a unitălii 
etnice româneşti, în luminarea căreia perspective noi au fost deschise de 
cercetările lui  Eugen Stănescu. 

Ceea ce distinge l ucrarea lui  Adolf Armbruster de eforturile depuse până 
acum este mai întâi încercarea de a strânge la un loc, în cadrul unei cercetări 
unitare, ansamblul ştirilor referitoare la romanitatea românilor. Ea face ast fel, după 
cum şi-a propus de alt fel autorul, şi func\ia, într-un anumit sens, de corpus al 
unor atari ştiri . Meritul acesta este sporit de faptul că O-sa nu s-a mul\umit cu 
strângerea in forma\iei introduse până în momentul de fa\ă în circuitul 
istoriografic, ci a şi imbogă\it-o prin minu\ioase cercetări în bibl iotecile şi 
arhi vele din \ară - care l -au dus la interesante descoperiri, în primul rând 
pri vitoare la produqia istorică săsească - ca şi prin apelul, ale cărui d ificultă\i 
le cunoaştem, la depozite din străinătate. 

Tendin\ei spre exhaust iv  i s-a adăugat străduin\a - pe care numai 
împlinirea primei condi\ii o putea îngădui - de a marca anumite linii în 
dezvoltarea cunoştin\elor despre romanitatea românilor şi în di fuzarea lor, de a 
determina etape cronologice şi centre de iradiere şi de a lega aceste etape şi centre 
de anumite tendin\e culturale şi mai ales politice ale vremi i .  Opera\ia este făcută 
de altm interi cu pruden\ă, fără aplicarea rigidă a unor tipare în care întregul 
material să fie silit a intra şi de aceea mi se pare în ansamblu reuşită, chiar dacă 
ea prezintă pe alocuri şi aspecte suscept ibile de discu\ie. Asistăm ast fel la 
desfăşurarea unui proces istoriografic care e şi unul istoric, ceea ce face ca o 
anumită monotonie a lecturii izvorâtă din transmiterea de atâtea ori stereotipă a 
ştirilor - nu lipsită ea însăşi de interes pentru di fuziunea unor anumite lecturi sau 
ril ialia surselor de informa\ie - să fie larg compensată de spectacolul unei 
evolu\ii organice, în cadrul căreia sunt urmărite apari\ia şi persisten\a unor 
anumite teze, di versificarea explica\ii lor şi atitudini lor, îmbogă\irea cunoştin\elor 
şi sursele ei. Ast fel este cazul, de pildă, al explica\iei numelui Vlahi lor prin 
Flaccus, şi al combaterii ei, al faimoaselor „basme" cu privire la deporta\ii romani 
şi al difuzării lor, al teoriei origini lor dacice ale saşilor sau al aportulu i  adus de 
interesul arheologic la fundamentarea teoriei romanită\ii românilor, acesta din 
urmă poate nu încă suficient pus în valoare de autor. 
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În sfârşit, ultimul şi nu cel din urmă merit al tezei lui Adolr Armbruster 
este acela de a trata la un loc, în acest larg cadru, aspectul intern autohton, al 
dezvoltării conşti in\ei unei ongm1 romane, şi cel extem, al cunoştin\elor 
acumulate şi răspândite de străini, cu rela\iile dintre aceşti doi factori şi 
interac\iunea lor. 

Am însă impresia că autorul porneşte în cercetarea sa de la un postulat 
pe care-l exprimă în „Cuvântul" său „introduct iv", considerându-l ,  e drept, ca pe 
o „constatare" fundamentală a lucrări i, şi anume că „ideea romanită\ii izvorăşte 
şi decurge din conştiin\a romanită\ii la români, iar evolu\ia ei renectă îmbogă\irea 
cal i tati vă, adâncirea şi lărgirea acestei conştiin\e româneşti" (p. I I I ) .  Avem a face 
aici, dacă în\eleg bine, cu completa răsturnare a opiniei curente al tădată, în dublul 
sens al priorită\ii români lor în posesiunea acestei idei şi al unei permanente 
înrâuriri exercitate dinlăuntru spre înafară, de la români spre istoriografia 
europeană, pe care ar ri detem1inat -o în evolu\ia ei .  Prima afirma\ie se citea, după 
cum se ştie, încă din 1 960 în volumul I din „ Istoria României" (p. 798) : 
Într-adevăr în sânul poporului român, conştiin\a despre romanitatea l imbii şi 
despre originea lor romană nu s-a stins, în real itate, „niciodată". Se ştie 
deopotri vă că unul din semnatarii acestor rânduri, acad. C. Daicoviciu, a repudiat 
intre timp ideea exprimată în acest pasaj . A fost ea dovedită  de A. Am1bruster? 
Cu 101 ef011ul său de demonstra\ie, încă mi se pare că nu, şi voi reveni asupra 
acestui lucru. Cât despre cea de a doua teză, fără a nega un anumit rol pe care l-a 
putut juca, la un moment dat, conşt i in\a românească despre originea romană în 
dezvoltarea istoriografică, pe plan general, a ideii romanită\ii români lor, a găsi în 
ea factorul care determină întreaga evolu\ie, mi se pare încă mai mult proiectarea 
unei dorin\e, pe care, sentimental, nu putem decât s-o împărtăşim,  decât rezultatul 
unei demonstra\i i .  

În ceea ce priveşte „momentul apari\iei conşti in\ei românilor despre 
originea lor romană", autorul arim1ă categoric în „Cuvântul introductiv" (p. l l l) 
că „aceasta coincide cu cel al înscrierii românilor pe tabelul popoarelor cu un 
nume propriu" . Afirma\ ia este reluată în „Concluzi i": ,,Începutul ideii romanită\ii 
româneşti corespunde s fârşitu lui etnogenezei românilor, încheierii sintezei 
daco-romane în spa\iul carpato-dunărean, moment din istoria poporului român 
marcat prin înmatricularea noii realită\i etnice în tabelu l  medieval al popoarelor 
cu un nume propriu (valachus). Acest etnicon con\ine calitatea fundamentală a 
noului popor: originea sa romană" .  M i  se par a se afla aici două inconsecven\e ale 
autorului cu propriile sale opini i .  Cea dintâi este o conşti in\ă a românilor despre 
romanitatea lor, dacă o considerăm de origine autohtonă, nu poate apărea la un 
moment dat, nu e susceptibilă de a avea un început. Ea nu poate fi decât 
rezultatu l  unei transmisiuni neîntrerupte, ar intra, ca element ideologic, în însăşi 
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plămada poporului român şi, ca atare, i -ar preexista într-un anumit sens. În al 
doilea rând, A.  Armhruster pomeneşte în concluzii de „sfârşitul etnogenezei 
românilor" ca egal cu încheierea sintezei daco-romane în spa\iul carpato-dunărean 
(p. 4 1 8), după cum în „Cuvântul introductiv" face profesiunea împărtăşirii 
convingerii „despre etnogeneza românilor realizată în spa\iul carpato-dunărean în 
veacurile ce s-au scurs de la retragerea legiunilor romane de către Aurelian şi 
până la apari\ia românilor pe scena istoriei universale, în evul mediu, şi al unui 
etnicon propriu" (p. l i-I I I ) .  Or, pentru D-sa, Vlahii sud-dunăreni sunt pur şi 
simplu români ,  în cadrul \aratului vlaho-bulgar se petrece o „afirmare 
interna\ională a românismului", ştirile privitoare la Vlahii din sud sunt valabile 
şi pentru cei din nord etc. De ce, atunci, se mai leagă de „spa\iul 
carpato-dunărean" în atât ele disputata problemă a spa\iului etnogenezei 
româneşt i? În schimh, o oarecare simetrie simpl i ficatoare intervine în aprecierile 
sale asupra soqii avute de romanitatea orientală în nordul şi în sudul Dunări i .  
Supravie\uirea ei este redusă la simpli „atoli", ceea ce e departe de real itate pentru 
evul mediu - cum se vede şi din textele folosite în teză - şi începe să devină 
un adevăr abia în vremurile noastre ele rapidă dezna\ionalizare, combinată cu 
mist ificările statistice. 

În capitolul I ,  sub titlul uşor impropriu de „Afi niiarea interna\ională a 
Romanită\ii orientale", sunt examinate ştirile despre vlahi de la sfârşitul veacului 
al X-lea pân:i în epoca const ituiri i  statelor româneşti .  Primul text invocat pentru 
atestarea existen\ei unei conşti in\e a romanită\ii la romfmi apaqine lui Constantin 
al VI I -iea Porfirogenetul .  Dar toată lunga cliscu\ie pe care o prilejuieşte acest text 
mi se pare inutilă, căci „romanii" din oraşele Dalma\iei nu sunt români, iar l imba 
lor, dalmata, e o limbă romanică deosebită de română. Natural că în felul acesta 
cad şi muhe din consider:qiile făcute în legătură cu textul lu i  Kekaumenos. Cât 
despre men\iunea lui Mauricius, pruden\a se impune în folosirea ei .  Nu poate fi 
acceptată nici arirma\ia categorică privitoare la pasajul din Kynnamos: „Ne aflăm 
aici înaintea primei dovezi despre conştiin\a origini i  romane la românii 
nord-dunăreni" (p. 25), şi aceasta pentru că e vorba, mai probabil  de români de 
dincolo de Dunăre, iar în al doilea rând, deoarece acel „se zice" nu înseamnă că 
ei ar spune-o. Rămâne o întrebare şi dacă Manuel Comnenul va fi ob\inut, 
dincoace de Dunăre „rezultate mai însemnate decât Justinian" (ibid.). Tot atât de 
îndoielnică mi se pare şi cupri 1 1derea unor „păqi însemnate din stânga Dunării" 
în imperiul Asăneştilor. Cât despre lnnocen\iu al I I I - iea şi loni\ă, oricât de 
însemnată ar fi fost personal itatea celui din urmă, a stabi l i  o „echivalen\ă" între 
aceste două personaje (p. 27) mi se pare imprudent. Se mai poate adăuga în 
treacăt, revenind cronologic în um1ă, că tradi\ia romană preluată de Imperiul 
Carol ingian, câtă va ri fost , nu ajungea până la români (p. 8) şi că nu trebuie 
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exagerate urmările „evenimentelor mult discutatului an I OOO" (p. 9) pentru 
despărţirea noastră de Apus. 

Cu loni\ă - de care ne-am depărtat o clipă - ajungem la cele mai vechi 
texte care să se refere la existen\a unei cunoaşteri a originii romane la vlahii 
sud-dunăreni ,  deşi şi aici, din cuprinsul cel pu\in al scrisorilor păstrate, „partitura" 
- ca să folosesc termenul lui Ad. Armbruster - a fost „începută de lnnocen\iu 
I I I"  (p. 27). Evident că papalitatea a speculat asupra no\iunilor „origină romană" 
şi „biserică romană" în folosul tendin\elor sale de prozelit ism şi aici nu putem 
decât urma pe autor. Dar nu e mai pu\in greu să-l credem când afirmă că „de la 
loni\ă încoace, nici un alt domnitor român - admi\ând că loni\ă ar fi fost un 
domnitor român - nu a mai invocat originea romană, tocmai pentru că ea putea 
const itui  un argument în mâinile catolicismului". Ar fi fost o pruden\ă desigur 
excesiv;\ �  

În  ce pri veşte romanitatea nord-dunăreană, continui tatea de conştiin\ă a 
unei origini romane nu mi se pare posibilă date fi ind condi\iile de ex isten\ă vreme 
de veacuri a acesteia. O societate rurală, cum se arăta până acum a fi fost vreme 
de veacuri cea daco-romană, devenită protoromânească şi apoi românescă, nu 
poate păstra amintirile istorice decât sub l"orm:i de mituri .  În acest sens, l"ireşte, 
s-au putut conserva anumite amintiri care, din p;kate, sunt l"oarte greu de 
surprins. O ..idee", o cunoştin\ă sau o stare de conştiin\:\ sunt altceva şi pe acestea 
nu le g;isim afirmate de izvoare până în veacul al XV -iea. Că romi"mii se numeau 
români este neîndoielnic, dar nu şi că ştiau să explice originea acestui mame (v .  
şi p. 424 ) .  Ceea ce consemnează izvoarele veacului al XV-iea este un lucru cu 
totul di ferit şi presupune cunoştin\e istorice, fie ele oridt de vagi, şi judecă\i de 
valoare . A te afirma roman de origine şi a te mândri cu aceasta înseamnă a şti ce 
a rost Imperi ul Roman şi civi liza\ia lui .  Cum arirma\ia este repetată de numeroşi 
autori trebuie să acceptăm că, alături de ceea ce poate l"i considerat ca un loc 
comun - şi tot ce arat;\ Ad. Armbruster în legătură cu circula\ia unor formule 
este l"oarte instruct iv în acest sens a existat şi o informa\ie directă, provenind din 
mediul românesc. Cât erau de răspfodite în societatea românească asemenea idei 
în veacurile XV-XVI ,  n\mâne o problemă. Cât de vechi erau ele - adică 
momentul trecerii de la o eventuală cunoaştere mitică la cea reală - este o altă 
problemă. Care e originea noilor idei - care se leagă oricum de lumea căqii şi 
de un anumit orizont de cultură - şi care au fost condi\iile apari\iei lor în 
societatea românească ar fi a treia problemă. Faptul de a fi câştigat 2-3 veacuri, 
în raport cu cronicari i ,  de istorie a tradi\iei româneşti privind originea romană mi 
se pare deja un progres remarcabi l .  Dacă se va putea mai mult, va fi cu atât mai 
bine. P:\nă atunci, rămân pem1ise ipotezele, prezentate ca atare şi înso\ite de o cât 
mai atentă nuan\are. Nu avea de demonstrat nici o teză, ci de constatat, cu metode 
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,·os şti in\i l"ice, realită\i. Problema cont inuită\ii nu depinde de problema 
.nanită\ii şi romanitatea nu depinde de conştiin\a ei. Cât despre drepturile 

noastre asupra pământului românesc, ele nu depind de nici unul din aceşti trei 
factori, ci de al\i i ,  pe care-i ştim to\i . 

Trec acum la unele observa\ii de amănunt, sugerate de lectura capitolelor 
următoare. 

E greu de bănuit un efect atât de rapid şi de categoric al întemeierii 
statelor feudale româneşti asupra atitudinii regalită\ii maghiare fa\ă de români, cu 
răsfrângere asupra considerării originii lor, ca cel presupus de autor, care crede 
că ronnule ca Olac/1i Romani nu puteau fi transmise cancelariei papale de nimeni 
din anturajul regelui „întrucât contraveneau pol iticii urmate de statul maghiar 
medieval fa\ă de români" (p. 54) . 

În men\i unea din 1 356, anată în actul din 1 557, Ad. Armbruster vede „o 
dovadă concludentă privind vechimea lor istorică (a românilor din Transi lvania) 
despre vechimea lor neîntreruptă pe solul român" (p. 56) şi consideră că „acest 
act dovedeşte că românii aveau o cunoştin\ă surprinzător de exactă asupra 
vechimii lor, precum şi asupra naturii raporturilor dintre elementul autohton şi cel 
străin (migratori u )  aşezat în \ară îu epoca de formare a poporului român" (p. 57) .  
Dacă ar ri aşa \ăranii din Sân-Petru ar !"ace de ruşine toate Universită\ile . Tot ce 
se poate accepta este interven\ia unui cărturar din 1 577, ceea ce, evident, rămâne 
încă rem a rcabi I .  

Ba iazid, în  1402, nu  mai era conducătorul unei ,Joqe de stepă" (p. 58). 
Gheorghe Brăt ianu nu a identi l"icat , la Ioan de Sultanyeh, pe Vulgari cu 

Bulgarii, ci remarcă, pe drept cuvânt, că sub numele de Vulgari, care voia totuşi 
să spună Bulgari, se cuprindea „conl"uzia între numele Bulgarilor şi Aromâni, 
singuri i cari arată prin limba lor o origine latim\" (p. 70). A cuprinde, cu autorul 
sub Vulgari „toată romanitatea orientală" este, mi se pare, a farta textul, care 
oricât de conl"uz e în ansamblu, spune limpede: Vulgaria si ve Bulgaria. 

În textul lui Rinaldo <legi i  Albizzi, „habent quasi Romanam linguam" pare 
a fi o glosă, deoarece restul textului e în ital ieneşte. Ar l"i interesant de văzut 
originea ei. 

În considera\iile de la p. 78, cred că nu e vorba de o „conşti in\ă na\ională 
bizant ină", ceea ce e o contradic\ie în tem1enii  ei de începuturile unei conşti in\e 
na\ionale greceşti sau neoelenice. 

Curtea lui Matias Corvinul, ca centru umanist, este o real itate; dar se 
poate vorbi de acest rege ca de un „adevărat mecena al umanismului sud-est 
european" (p. 83)? Exista un atare umanism în veacul al X V-iea? 

În foarte bogatul capitol închinat veacului al XVI-iea, un paragrar este 
rezervat „Cărtii t ipărite în l imba română . . .  " Aici se rev ine asupra folosirii 

287 

https://biblioteca-digitala.ro



.,denumiri i  etnice propri i" - român - românesc . 1  care nu const ituie în nici un 
fel „dovezi incontestabile pentru existen\a conşti'in\�i colective a românilor despre 
originea lor romarni", ci poate avea interes, cum s-a văzul, în legătură cu 
dezvoltarea conştiin\ei de neam. Rămâne, desigur, faimoasa t raducere romanus -

român, semnalată de Giuglea, pe care nu am de gând s-o contest, dar asupra 
prezen\ei căreia s-ar mai putea insista . Partea cea mai curioasă rămâne faptul că 
traducătorul avea la dispozi\ie termenul de rîmleni ,  adaptare din l imba originalului 
său slavon şi pe care-l va folosi încă un Miron Costin. Cum a renun\at el la 
această formă, acceptată încă de teoretizatorul · origini lor romane, pentru a 
introduce identitatea romanus - român? Totuşi, e prea mult să afirmi de aici atât 
de categoric că „pentru Coresi şi colaboratorii săi pe de o pane şi pe de alta 
pentru masa cit itorilor şi credincioşilor români cărora le era dest inată această 
traducere, români i  (rumâni i )  erau una şi aceeaşi cu romani i". 

Răspândirea ideii romanită\ii românilor în cercurile imperiale ale veacului 
al XVI-iea nu poate avea aceeaşi semnirica\ie ca în ce priveşte papalitatea 
„preten\i i le lor în \ările române fiind înfă\işate ca un fel de recucerire" (p. 2 1 0) .  
Chiar ş i  pentru papalitate, aşa cum se vede ş i  din expunerea autorului, alături de 
interesele de prozelitism erau cele ale lupte i creştine; pentru tendin\ele de 
expansiune ale Hahshurgilor, legitimarea era greu să fie căutată în ideea romană, 
în timp ce moştenirea coroanei Sf. Ştefan putea fi mult mai uşor, în ide ile vremii ,  
exploatată (v .  ş i  p. 43 1 ) .  

in introducerea la capi tolul privind domnia lu i  Mihai Viteazul, alături de 
idei juste ,  g;isim mai înt;ii opinii ce par contradictori i ,  cel pu\in în forma în care 
sunt exprimate. Pe de o pane se spune că .,toate aceste elemente (de unitate) 
creaseră de mult, atât în mintea români lor cât şi în cea a străinilor convingerea că 
cele trei \ări erau destinate să alcătuiască o unitate poli t ică", iar pe de alta se 
constată că , cu toată această veche şi unanimă convingere, eşecul unirii se explică 
„prin stadiul de dezvoltare necorespunzător" al factori lor de unitate (p. 2 1 1 ) .  
Câteva rânduri mai depane, citim c u  surprindere c ă  „până l a  Mihai Viteazul 
conşti in\a unită\ii neamului avea caracter sporadic şi era mai mult vi11ua\ă" (?) în 
timp ce, clupă acesta, afirmarea autohtonă a romanită\ii se va accentua şi completa 
în mod conştient cu revendicarea unită\ii neamului .  Dacă revendicarea înseamnă 
„afirmarea", cred că ordinea e inversă, conşti in\a unită\ii fiind mai veche; dacă 
înseamnă „a cere", „a unnări", atunci e prea devreme. Se mai vorbeşte de 
.,conşti in\a posibil ită\ii unirii pol itice a românilor", pentru ca, într-un „raccourci" 
cam ame\itor, la capătul frazei să ajungem la unirile din 1 859 şi din 1 9 1 8 . 

„ l i  furlano" din textul lui Pietro Busto bănuiesc că e dialectul din Fri ul, 
aşa că nu poate fi vorba de asemănarea dintre două l imbi ale Romaniei orientale 
(p. 2 1 6  şi n. I ) .  
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Oricât interes a stârnit ac\iunea românească sub Mihai ,  pentru a afirma că 
descrierile \ărilor române devin căf\ile cele mai căutate . . .  ale l iteraturii 
istorico-pol it ice şi geografice a vremii ar trebui un studiu statistic (număr 
propof\ional, edi\ii , t iraje etc . )  care, fireşte, nu ar fi l ipsit de interes. 

Capitolu l  V se intitulează „Barocul şi epoca de aur a culturii medievale 
na\ionale". De acord cu „ veacul de aur". Dar epitetul de baroc pentru istoriografia 
veacului al XVII- iea este el necesar? În ce mă priveşte, aş urma sfatul lu i  Ernst 
Robert Curtius, în cartea a cărei remarcabilă edi\ie românească ne-a dat -o Ad. 
Armbruster, deşi învă\atu l  german se referă la aliă epocă „acest cuvânt (barocul) 
a generat însă atâtea confuzi i, încât mai bine îl lăsăm deoparte" (p. 3 1 4) .  Aş 
spune să-l  lăsăm expresiei artistice. 

Personajul din scrisoarea lui Grigore al XV -lea citat la p. 257 nu numai 
că, aşa cum observ;\ autorul ,  nu exprimă originea poporului român, dar mai este 
şi o simplă formulă de llaterie. 

Interlocutorul lui N icolae Barsi este un călugăr dominican care vorbeşte 
de romani la persoana a I I I -a plural. Aceasta nu înseamnă desigur că expunerea 
sa nu e plină de in\eles. În ce priveşte tunsoarea moldovenilor, invocată de 
Bandini, autorul spune că avem de-a face probabil  cu „o explica\ie originară a lui 
Bandini", fără a se pronun\a asupra legăturilor posibile cu textul lui S imeon 
Dascălul care pleacă de la letopise\ul cel unguresc şi la care se va referi 
ocupându-se de combaterea l ui de către Miron Costin (p. 339). Dar, în orice caz, 
de ce să mai căutăm aici o altă confirmare a autohtoniei romanită\ii la însăşi 
românii (p. 265)? 

La pag. 3 1 2-3 1 3, se spunea că Moxa, mergând pe l inia diaconulu i  
Coresi, nu face nici o deosebire între romani şi români cu trimitere la  pag. 
48- 1 90 din edi\ia Simache-Cristescu .  Nu am găsit nimic în aceste pagini; am 
întâlnit însă Râmul şi Râmleni şi spre surprinderea mea, am constatat că la 
domnia lu i  Traian se spune că „pleacă cerbicia Ehipteani lor şi birui trufia 
Turcilor" dar de Dacia nu se pomeneşte nimic. 

Îmi pare rău că nu sunt de acord cu Ad. Armbruster nici asupra unei 
judecă\i de valoare privind personal ită\i şi opere ale culturii româneşti .  E greu să 
vezi în M iron Costin - un titan aş ezita şi pentru Cantemir - şi în scrierile lu i  
N icolae Costin o operă monumentală (p. 347) .  

Nu  în\eleg bine cum v ine, la pag. 346, că stolnicul Cantacuzino 
„combătând diferite teorii greşite despre întinderea Daciei, arată că Moldova, Ţara 
Românească şi Ardealul, corespund Daciei ant ice". Toate izvoarele stolnicului, 
enumerate ca „de primă mână" (p. 347) ,  sunt de fapt de mâna a doua 
(sec. XV-XVI I) .  Merită un comentariu etimologia adjectivului „dac" propusă de 
stolnic. Cuvântul însuşi se mai întâlneşte şi în altă parte, sau îi aparţine cumva 
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stolnicului? E păcat, totodată, că nu se precizează care au fost elementele luate 
din conşti in\a colectivă românească pe care stoln icul le-a rurnizat lui Marsigli 
(p. 354, n. I ) . 

Nu pot fi în nici un fel de acord cu Ad. Armbruster în privinţa opini i lor 
sale despre cultura românească în veacul al XVII I- iea. Nu este exact că ar fi avut 
loc o „împu\inare a t ipăriturilor în limba română" şi mai pu\in poate fi împărtăşită 
ideea că cultura românească în epoca fanariotă este dominată de forma şi fondul 
grec (p. 369). 

„Lucrarea împăratului Traian", „Calea Trojanului" (?) şi „Poarta 
romanilor" amint ite de Schwanz, ca şi celelalte mărturii din rapoarte austriece, ar 
merita o cercetare mai aproape, spre a se vedea ce se ascunde sub „persisten\a 
unei adânci şi populare tradi\ii despre trecutul roman al Olteniei" (p. 389) . La fel 
şi cu „pratul", „brazda", „şan\ul" lui Traian (p. 425 şi în alte locuri) a căror 
vechime şi formă originară trebuie fixate cu precizie. 

Dacă referatul meu a devenit atât de lung, este că suntem datori a da „a 
tout seigneur tout honneur" . Lucrarea lui Ad. Annbruster este prea serioasă pentru 
a nu o lua în serios. În ansamblu şi lăsând la o parte observa\iile de amănunt care 
i se pot cere şi sunt rireşti totdeauna, ceea ce i se poate reproşa este că s-a lăsat 
prins de ispita unei demonstra\ii, ispită expl icabilă la cine a parcurs un număr 
impresionant de texte vorbind de romanitatea români lor şi din care atâi de multe 
afirmă credin\a acestora în descenden\a romană şi mândria lor că „de la Rîm se 
trag". 

Făcând abstraqie de ceea ce e o ipoteză nedovedită - poate, cine ştie, 
nedovedită încă - teza supusă judecă\ ii juriului const ituie un pas î nsemnat înainte 
de cunoaşterea acestei pasionante istorii a unei idei . Ar ri necesar un al doilea 
referat pentru a marca tot ce aduce ea nou. Nic iodată, în istoriografia românească, 
nu s-a dispus până acum de o atât de amplă perspectivă asupra evolu\iei istorice 
a romanită\ii româneşti .  Ne apare, ast fel, acolo unde avem cunoştin\e, 
compartimente şi fragmente, un tablou organic, în care se detaşează curente şi 
tendin\e, o vastă geografie în mişcare, cu salturi în cunoaştere şi interes, cu 
prelucrări şi transmisiuni, cu interpretări noi menite să devină adevărate 
contra-curente, cum e ideea deporta\iunilor romani şi cu neaşteptate mlădi\e care 
în lloresc dintr-o dată, ca aceea a romru1ită\ii bahice de origine valahă. Pe lângă 
tot ce a reuşit Ad. Armbruster să stabilească ca legături - ceea ce e foarte mult 
- altele noi vor fi desci frate din lectura textului alăturat de dânsul .  De aceea cred 
că, pe lângă ceea ce aduce ca bun câştigat, lucrarea sa va avea şi meritul de a 
uşura calea unor noi cercetări, de a sugera chiar de mul te ori. 

Avem, astfel, a face nu numai cu rezultatul unei munci de erudiţie duse 
cu o străduin\ă exemplară ci şi cu un efort remarcabil de a domina acest vast 
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material, de a-1 interpreta în sensul legăturilor sale interioare, de a-1 reorganiza 
în fil ia\iile sale ideologice istorice, de a-i reda în acest chip viaţa pe care a avut-o 

cândva ca idee în mers. 
Lucrarea se încheie acum cu o bibliografie selectivă de cca 100 de lucrări. 

Cred că la publicare ea va trebui întregită şi mai ales înso\ită de două instrumente 
de lucru care mi se par necesare: un indice al autorilor analiza\i şi, recunosc că 

nu uşor de realizat, un indice de no\iuni în care să fie grupate temele 
istoriografice. 

Aş adăuga încă o sugestie. Mi se pare absolut necesar ca autorul,  care în 
momentul de fa\ă se dovedeşte a fi cel mai bun cunoscător al problemei 
romanită\ii româneşti, să fie folosit în vederea unei anchete sistematice în marile 
biblioteci, pentru întregirea informa\iei noastre cu tot ce se mai poate găsi în texte 

neexplorate încă sau prea pu\in cunoscute. 
Este, cred, inutil, să mai spun că consider lucrarea prezentată de Ad. 

Am1bruster ca o valoroasă contribuţie ştiinţifică şi de aceea sunt cu totul pentru 
acceptarea ei ca teză de doctorat. 

Bucureşti ,  martie 1 97 1  Prof. M. Berza 

REFERAT 

asupra tezei de doctorat a lui Adolf Armbruster, Romanitatea românilor. Istoria 

unei idei. 

O nouă teză de doctorat este sus\inută astăzi în cadrul Institutului de 

istorie N .  Iorga şi, o spunem dintru început, ea face cinste institu\iei noastre şi 

titlului care - nu ne îndoim - va încununa efortul de patru ani a lui Adolf 
Armbruster. Lucrarea discutată astăzi este o realizare ştiinţifică în deplina putere 

a cuvântului, ea corespunde, aşadar, condiţiei esenţiale a probei doctoratului care, 
în fomlUlă ideală cel puţin, trebuie să constituie pragul de selecţionare a cadrelor 
de cercetare ştiinţifică. Pasiunea cercetării care îl caracterizează pe autorul lucrării, 
spiritul de metodă care se vădeşte atât în clasificarea materialului cât şi prin 

precizia citatelor şi trimiterilor şi, în sfârşit proba cea mai grea pentru cercetător, 
capacitatea sa de a domina masa materialului pe care propria-i investigaţie a 

dat-o la iveală, se dovedesc însuşirile de bază puse de candidat în slujba efortului 
de pătrundere şi înţelegere a unei dintre cele mai de seamă realităţi ale istoriei 
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noastre spirituale. Bogă\ia materialului pe care se reazămă studiul lui Atmbruster 
este rodul unui efo11 perseverent ,  împins până la l imitele posibilului ,  de culegere 
a materialului din bibliotecile şi arhivele noastre. Nu o singură dată, autorul a 
făcut apel la lucrări şi manuscrise care nu se allă în \ară, sporind şi pe această 
cale in fo1ma\ia documentară şi altminteri extrem de bogat cuprinsă în paginile 
tezei sale. 

Romanitatea românilor. Istoria unei idei. În ce constă însemnătatea temei? 
Şi ce rezultate se desprind din cercetarea care a fost supusă astăzi verdictului unei 
comisii de doctorat ? 

„Ideea" a cărei devenire timp de opt veacuri o urmăreşte A. Annbruster 
în lucrarea sa nu a fost o realizare banală; ea a înso\it istoria noastră, din vremea 
alcătuiri i  poporului român, îndepl inind o func\ie esen\ială .  Într-un anumit fel şi 
într-o anumită măsură ea sintet izează şi explică ceea ce a rost „enigma şi 
miracolul istoric" al cont inuită\ii romanice în Europa n\săriteană, la nordul şi la 
sudul Dunări i .  

Când barajul mil itar roman de la  Dunărea de Jos s-a prăbuşit la srârşitul 
sec. I I I , sub presiunea asal tului mereu reînnoit al popoarelor puse în mişcare de 
convulsi unile stepei euroasiatice, când Roma şi-a retras administra\ia şi legiunile 
din Dacia, ea a (;\sat aici prad;\ unei condi\ii istorice aspre masa de popula\ie 
romană, romanizată sau în proces de romanizare alcătuită din scurtul răstimp al 
stăpânirii sale pe aceste meleaguri . Contactul cu imperiul prezent de-a lungul 
Dunării s-a men\inut încă o vreme, până când şi această linie de apărare a cedat. 
Aşezarea popoarelor migratoare în Peninsula Balcanică şi la Adriatica a rupt 
defi n itiv romanitatea răsăriteană de comunitatea etnică şi spirituală căreia î i  
apaqine şi, pe deasupra, a fărămi\at-o în mai multe fragmente. Imperiul de răsărit, 
care prelungise câteva veacuri structura şi t iparele de organizare ale lumii romane, 
îşi schimbă la rându-i în sec . V I I  esen\a şi veşmântul, devenind o real itate 
exclusiv greacă. În aceste condi\ii de totală izolare de masa romanită\ii apusene 
şi de fragmentare în câteva mari unită\i, separate de migratorii slavi şi turanici, 
şi-a desfăşurat existen\a romanitatea răsăriteană; ea avea să-şi întemeieze în mare 
parte efortul pe supravie\uire cu etni tatea proprie de conştiin\a apartenen\ei la 
comunitatea popoarelor romanice. De aici funqia deosebită pe care conşti in\a 
originii a îndeplinit-o în lumea romanită\ii răsăritene şi care au făcut, din ideea 
a cărei istorii a reconst ituit-o cu atât spirit de seriozitate A .  Armbruster, expresia 
unei îndârjite voin\e colective de a fi; în formă embrionară la început, dezvoltată 
şi fundamentată ştiin\ific mai târziu ,  conşti in\a originii romane a îndepl init aşadar 
o runc\ie istorică însemnată pe care azi, în l umina unui bogat material 
documentar, o putem întrevedea limpede. „Am rămas români - spunea N .  Iorga 
- pentru că nu ne-am putut despărti de amintirea Romei". 
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A urmări această idee în toate etapele dezvoltării ei, treptata ei îmbogăţire 
şi ridicare de la un rapt elementar de conştiin\ă la n ivelul unei ideologii politice 
rezemate pe argumentele şt iinţei, înseamnă a face istoria uneia dintre cele mai de 
seamă realită\ i  ale istoriei noastre de-a lungul îndelungatului interval care separă 
sfârşitul stăpânirii romane în Dacia de apari\ia stalului român modern în veacul 
al XIX-iea . 

În veacul al X-lea în pl ină desfăşurare încă a marilor deplasări ale 
popula\iilor care timp de un mileniu au dominat istoria spa\iului nostru, o realitate 
etnică distinctă este înregistrată de izvoarele istorice: vlahi i .  Apari\ia acestui nume 
în izvoarele vremi i, indiciu al emersiunii românilor din valurile succesive care î i  
acoperiseră până atunci, e în  acelaşi t imp actul de naştere sau de  botez al 
poporului nostru . Dar ea mai poa11ă în sine indiciul conştiin\ei - la străinii care 
au venit în contact cu această popula\ie romanică, şi la românii înşişi, care 
niciodată nu s-au numit altminteri decât români - a originii lor. S impla 
constatare a acestu i  rapt , al cunoaşterii şi recunoaşteri i prin nume a originii 
romane a rom;\nilor de către toate popoarele cu care au venit în contact -
bizant ini, slavi, germani şi unguri - dovedeşte imposibilitatea tezei celor care 
contestă români lor înşişi aceast;i conşliin\ă. Ciudat caz de amnezie colect ivă ar fi 
acela al unui întreg popor care timp de mai bine de un mileniu - p[mă in vremea 
cronicarilor - ar fi uitat şi ignorat o realitate cunoscută în lot acest răstimp de 
toţi vecinii săi .  Cum postulatul e imposibil, leza însăşi care se reazămă pe el e 
destinat;\ să eşueze în receptacolul abera\ii lor istoriografice. 

„Romnâni"' încă, în opera lui Constantin Porfirogenetul, cel puţin în ceea 
ce pri veşte romanitatea dalmată, care păstrează fennă amintirea sălaşului originar, 
romanici i răsăriteni devin valahi şi tranzi\ia e foarte pertinent surprinsă de autor 
în scrisori le lui Kekaumenos şi mai ales ale Prezbiterului din Diocleea. Din veacul 
al X ii -lea apar însă şi primele semne ale conştiin\ei originii la români, care 
înso\esc manireslările lor pol itice. Trecerea de la referirile impl icite sau indirecte 
la afirmarea răspicată a conştiinţei originii se realizează odată cu cea mai de 
seamă afirmare polit ică a romanilă\ii sud-dunărene: întemeierea, în colaborare cu 
bulgari i, a unui stal independent, \âşnind din răscoala împotriva Bizan\ului .  Acum, 
în lupta pentru arirmare pe plan inlema\ional, în efortul de a smulge papal ită\ii 
un titlu pe care doar legitimitatea romană îl putea justifica, îşi invocă obârşia 
conducătorii noului stal cu veleităţi imperiale. Acum, conşti in\a origini i  romane 
apare pentru prima dată legată de un program politic, de o revendicare şi aceasta, 
fireşte, în primul rând din partea celor care revendicau, nu a papalilă\ii care nu 
era dispusă să cedeze decât în parte faţă de o cerere atât de îndrăznea\ă. 

,,Imperiul româno-bulgar" era destinat unei exislen\e relativ scurte, în  
cursul căreia, de altminteri, şi-a modificat caracterul. Revenea romanită\ii 
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nord-dunărene sarcina de a crea un nou cadru statal care să asigure continuitatea 
etnică şi polit ică sau mai exact şirul de evenimente, care au condus la alcătuirea 
\<\ritor române în veacul al X IV-iea, ce a avut o însemnătate decisivă în istoria 
noastră şi autorul a subliniat îndeajuns semnifica\ia lu i .  Spontan, cea dintâi dintre 
aceste \ări şi-a luat numele de Ţara Românească, ceea ce e o nouă atestare a 
romanită\ii şi a conşti in\ei locui torilor ei; toi atât de remarcabil e raptul ,  din 
păcate neeviden\iat de autor, că cea de a doua crea\ie pol it ică a românilor 
nord-dunăreni şi-a l uai şi ea, deîndată ce şi-a desăvârşit unitatea, numele de 
„Ţara Românească". Atunci când Roman Muşat a încheiat procesu l  de constituire 
a stalului românesc de la răsărit de Carpa\i, acesta şi-a l uat acelaşi nume de Ţara 
Românească. 

Pentru străini, Moldova a fost întotdeauna o altă Valahie sau Valahia 

Minor. Noile stale s-au văzul, la scu11 t imp după întemeierea lor, amenin\ate de 
expansiunea otomană; lupta împotriva acestei primejdi i  care i -a încadrat pe 
români într-un larg efo11 de îndiguire a valului  expansiv al islamului în Europa, 
în chip conven\ional denumit cruciada târzie, a conrerit \ărilor române cea mai 
însemnată func\ie intema\ională a întregii lor istorii medievale. În legătură directă 
cu această arirmare pe plan inlerna\ional, \ările române intră în obiectivul 
cercuri lor pol i t ice şi intelectuale ale Europei Centrale şi Apusene. Sub acest dublu 
t i t lu ,  pol it ic şi erudit în vremea în care umanismul culegea cu grijă toate 
amint irile lumii  ant ice - românii  alcătu iesc obiect de interes pentru ceea ce era 
atunci opinia publică europeană. Acum începe erudi\ia europeană să îmbrace în 
expl ic<qii savante, uneori eronate, elementele culese din conşt i in\a autohtonă, a 
cărei prioritate o recunoaşte cel mai adesea : Poggio Bracciol ini ,  Flavio Biondo, 
Enea Si lvio Piccolomini, Nicco\o de Modrussa, Jan Dlugosz, Antonio Bonrini, 
Fil ippo Buonacorsi Callimachus, sunt cele mai il ustre dintre numele de savan\i 
care au dat largă circula\ie, în veacul al X V-iea, ideii de romanitate a români lor, 
unii d intre ei atestii.nd chiar autohtonia ei . 

Veacul al XVI- iea a extins şi a adâncit elementele preluate de la erudi\ia 
umanistă a veacului anterior. Lupta antiotomană şi integrarea \ărilor române în 
aria de act ivitate a diploma\iei habsburgice pri lejuieşte noi afi rma\ii ale romanilă\ii 
atât în mediul românesc, cât şi în a fara lu i .  Constatările l u i  Francesco del la Valle 
în Ţara Românească, coresponden\a regelui Sigismund al Poloniei cu  papa, în 
legătură cu ocuparea Moldovei de către turci, în 1 538, stăpânirea de scurtă durată 
a Habsburgilor în Transil vania, la mijlocul secolului  al XVI- iea, căreia i se 
datorează descrierea inedită a principatului  de către Vei! Gail, a cărei edi\ie 
pregătită de către Adol r Armbruster va aduce un însemnat spor de cunoaştere a 
istoriei \ări i - informa\iile atât de însemnate legate de episodul Despot în 
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Moldova, sunt 101 atâtea momente importante ale difuzări i idei i de romanitate a 
românilor. 

Din aceeaşi vreme, lucrarea s..isească a produs una din cele mai de seamă 
atestări ale romanită\ii românilor, acea a lu i  Johannes Lebel din Tălmaciu.  
Scrierea sa, necontaminată de teoriile umanismului apusean, aduce o a finnare, din 
mediul autohton, a ideii de romanitate a români lor. 

Vremea în care îşi publică Lebelius lucrarea e aceea în care scrisul în 
limba română începe să se afirme tot mai hotărât în legătură incontestabilă cu 
progresele Reformei în Europa central -răsăriteană; şi acum, pentru prima oară, în 
traducerea românească a unui text bisericesc, datorită lui Coresi, apare 
incontestabilă echivalen\a pe care cărturarul nostru a stabilit-o între romanus din 
Faptele Apostolilor şi rumân (= român). 

Numeroase şi variate, referirile interne şi exterioare spaţiului românesc 
converg în atestarea caracterului  autohton al ideii romanită\i i ;  scrierile lui 
Lebel ius, Coresi ,  Gromo, Lescalopier, Kowachoczy sunt doar câteva din cele mai 
remarcabile dovezi istorice ale acestei realităţi. 

Prin contactul cu erudiţia europeană a veacului al X V-XVI,  ideea de 
romanitate a revenit îmbogăţită în mediul românesc, care i-a asigurat un loc 
deosebit în crea\ia sa spirituală în cadrul a ceea ce cu drept cuv�\nt autorul 
numeşte Epoca de aur a culturii medievale naţionale. Pentru prima oară în 
istoriografia noastră este cuprinsă într-o vedere de ansamblu sistematică 
contrihu\ia em inentilor români ai veacului XVI I  şi XVI I I  la cunoaşterea originii 
naţionale . 

Provocată de contesta\ia din ce în ce mai insistentă venită dintr-un mediu 
străin ostil şi care a reuşit să-şi infiltreze teza denigratoare în însuşi istoriografia 
moldoveană, cultura românească a acestei vremi s-a aplecat cu deosebită 
insistenţă asupra originii neamului . În opera lui Grigore Ureche, M iron Costin, 
Dimitrie Cantemir şi Constantin Cantacuzino s-a realizat sinteza între cunoştinţa 
autohtonă şi contribuţia savantă a umanismului european. Ideea de romanitate, 
îmbinată cu cea de umanitate a poporului român, capătă acum circulaţie largă în 
societatea românească; mai mult decât atât, spulberând „basmele" defăimătoare 
izvorâte din preocupările care nu erau cele ale ştiinţei, cărturarii români ai 
veacurilor XVI I  şi XVI I I  şi-au îndepl init menirea de istorici ai poporului nostru. 
Const ituţia latentă a originilor care a întovărăşit existen\a poporului român de-a 
lungul tuturor v icisitudini lor sale istorice capătă acum, cu opera cronicarilor, 
caracter de adevăr şti in\ific, stabilit de exigenţele vremii .  În activitatea luptătorilor 
transi lvăneni ai veacului al XVI I I- iea ideea a devenit o forţă mil itantă, în toiul 
luptei pentru emanciparea social-pol itică a poporului român de peste mun\i . 
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Cu această conve11ire a ideii romamtaţ11 m program politic mil itant se 
încheie cercetarea autorului .  Realitatea însă pe care a cercetat-o şi-a continuat 
exigen\a odată cu runc\ia istorică până când, la mijlocul sec. XIX, ea se 
desăvârşeşte în actul ireversibi l al fundării statului român modem. Membrele 
separate din pu11ct de vedere politic ale poporului  român începeau acum să-şi dea 
unitatea, iar în l"ăptuitorii au adoptat firesc şi spontan, pentru noua realitate, numele 
ce încorpora şi exprima ideea originii, care păstrase, de-a lungul veacurilor 
virtualitatea marelui act al creaţiei statului unitar. România apăruse pe harta 
Europei, ideea de romanitate îşi îndeplinise runcţia istorică. 

Este meritul deosebit al lui Adolr Armbruster de a ri cercetat în spirit de 

probitate şi seriozitate ştiinţ(fică această realitate de prim plan a istoriei româneşti ,  
care a generat în trecut, într-un sens ş i  celălalt, o serie de teze aberante. Prin acest 
studiu de erudi \ie sigură şi de în\elegere temeinică problema atât de însemnată 
pentru istoria noastră, a oglindirii originii naţionale în conştiin\a autohtonă şi 
străină şi-a găsit o fundamentare şi interpretare cu adevărat ştiinţi l"ică. 

* 
* * 

A constata meritele deosebite ale lucrării nu înseamnă însă a nu vedea şi 
lipsuri le ei .  Unele \in de structura dată de autorul lucrări i .  Nu in toate cazurile 
titl urile capitolelor şi paragral"elor aderă perrect la cuprinsul lor. Uneori chiar, 
conţinutul se situează în afara problematicii indicate de tit lu (e cazul paragrafului 
Romanitatea mo/do1•e11ilor în cadrul rivalităţii u11garo-po/011e din a doua 

jumătate a veacului X V, în care materia tratată nu se integrează dedtt în parte în 
problematica enunţată de titlu). Sugerăm autorului o nouă re llexie asupra 
subdiviziunilor în care şi-a grupat materialul şi, în orice caz o mai 
corespunzătoare adaptare a titlurilor la materia tratată. Această l ipsă e direct legată 
de insu l"icienta grupare a materialului documentar în arhet ipuri şi texte derivate. 
E drept că în unele cazuri autorul indică raportul dintre unele izvoare (de ex .  
rapo11ul între Szenti vrinyi ş i  Lucius sau cel între Hiltebrand ş i  Troster); dar dacă 
domnia sa ar fi perseverat în acest efort, dacă ar fi stabilit în toate cazurile 
genealogia textelor discutate, rără îndoială că schema de ansamblu s-ar fi 
simpl ificat simţitor, t ipurile la care se reduce masa de izvoare puse în circula\ie 
de Adol f Annbruster ar fi rezultat mai l impede, iar viziunea întregului ar li fost 
neîndoielnic mai clară . Dar aceasta e poate o lucrare aparte, pe care autorul e cel 
mai indicat să o întreprindă în vi itor. 

De asemenea, nu toate tezele şi a firmaţiile autorului vor întruni o adeziune 
fără rezerve. 
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P. 1 2- 1 4. E mai mult decât neîndoielnică apartenen\a romani tă\ ii dalmate 
la care se referă Constant in Porfirogenetul la ceea ce autorul numeşte „l umea 
proto-românească". Din ansamblul românită\ii balcanice şi în genere şi în general 
răsăritene tocmai acest crâmpei e structural deosebit şi din punct de vedere 
lingvistic const ituind o real itate aparte. Pasajul  împăratului cărturar nu e totuşi 
mai pu\in semnificat iv şi cu valoare de ilustrare generală pentru ansamblul 
romanită\ii orientale. 

P. 1 4- 1 5 . Mai multă pruden\ă se impune în determinarea textului lui 
Pseudo Maurikios. Cercetări noi din domeniul istoriei, tehnicii militare, complet 
ignorate de editorul român al textului, au arătat imposibilitatea datării atât de 
timpurii (începutul sec. VII)  şi mută aproape cu un veac data redactări i acestui 
însemnat izvor bizantin (Linn White jr., Tecnica e societd medioevo, Milano, 
1 967, p. 34). 

P. 24. Greşită prin generalizare este afirma\ia potrivit căreia „români i  
sud-dun<lreni se dizolvă în masa sud-slavă", mai  ales pentru perioada la care se 
referă (sec. XI-XII) .  La începutul sec. XV români i  sud-dunăreni alcătuiau însă 
o masă sufi cient de numeroasă pentru a inspira cunoscutul pasagiu din micul tratat 
de geografie al lui Ioan de Sultanyeh. 

Un anacronism marcat pentru aceeaşi perioadă este arim1a\ia potrivit 
căreia rom<ini lor nord-dunăreni le-ar fi revenit acum - adică în sec . XII -
primatul de plan pol itic. Dar principala manifestare politică a românilor 
sud-dun<lreni ,  participarea la întemeierea imperiului româno-bulgar nu se produce 
încă, şi inainte de această vreme centrul de greutate pol itică în lumea romanităţii 
răsăritene nu se deplasează încă la nordul Dunări i .  Faptul pare a li corect în\eles 
de autorul însuşi când discută însemnătatea noului stal de colaborare (p. 26). 

P. 30. Sugerăm autorului să mai reflecteze asupra a lirmaţiei potrivit căreia 
papa lnnocen\iu III nu ar fi avut pretenţii de hegemonie politică în societatea 
creştină. În cazul cel bun, faptul e adevărat doar pe planul ficţiunii ideologice. 

P. 49. Nu se poate vorbi de eclipsa imperiului tătar în spaţiul nostru în 
primele decenii ale sec. XIV.  Abia grava criză de la mijlocul sec. XIV a generat 
o nouă situa\ie intema\ională în legătură cu care se allă întemeierea Moldovei. 

P. 50. Autorul aderă la teza lui Iorga asupra „romani ilor populare". E 
neîndoielnic că acolo unde autoritatea de stal romană a dispărut, elementele 
romanice locale au încercat să-şi dea, sau chiar şi-au dat noi forme, proprii, de 
organizare, în cadrul unor f om1a\ii care sunt corect denumite - uneori se 
denumeau ele singure - romanii; cât de populare erau însă aceste romanii 
răm<ine ca cercetarea să stabilească pe cale mai pu\in intuit ivă şi mai pu\in 
inlluenţală de viziunea romant ică decât a făcut-o marele nostru istoric .  
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P. 56-57.  E probabil că documentul pretins din 1 366, păstrat într-un 
transumpt din 1 566, să fie autentic şi cu valoare probatorie pentru conşt iin\a 
colonizării romane la rom{tni i  transilvăneni din sec . XIV .  Argumentul de autoritate 
invocat : D. Onciul a spus, nu este suficient pentru a antrena adeziunea cititorilor. 
Documentul îşi păstrează însă întreaga însemnătate pentru veacul XVI .  

P .  60-6 1 .  Autorul acordă aten\ia cuvenită însemnatei mărturisiri a lui 
Ioan arhiepiscopul de Sul tanyeh. Este incontestabil că textul lui Ioan de Sultanyeh 
care e local itate şi nu nume de persoană - cum a crezut un ilustru istoric -
cuprinde una din cele mai însţmnate mărturi i  ale conştiin\ei romanită\ii românilor 
sud-dunăreni . Cum textul misionarului dominican a alcătuit unul din elementele 
principale ale unei recente polemici desfăşurate în jurul conştiin\ei originii 
romane, câteva lămuriri suplimentare sunt absolut necesare. N-a făcut -o autorul 
tezei, o vom face acum în câteva rânduri. Rererindu-se la românii sud-dunăreni ,  
Ioan de Sultanyeh a fi rmă că :  „ei se rălesc că sunt romani ş i  lucru se vădeşte în 
limba lor, căci e i  vorbesc ca ş i  romanii" .  Dar pentru a elimina din discu\ia asupra 
conştiin\ei romanit:l\ii acest text însemnat, s-a emis ipoteza, în coloanele Tribunei 

de la Cluj că atunci când arirmau cu mândrie că sunt romani, românii pronun\au 
de fapt români, lipsa semnului diacri tic împiedidindu-1 pe prelatul catolic să 
reproduc;i fidel pronun\ia lor şi silindu-l s{i scrie romani .  Dar aceast<'i interpretare 
şi traducerea care st ;\ la baza ei este cu des:lvârşire greşită, pentru bunul motiv că 
argumentul invocat de prelatul catol ic, caracterul latin al l imbii este destinat să 
dovedeasc:i nu cal itatea ele români ci înrudirea lor cu romanii ,  pe care o a fi rmau 
cu mimdrie romi1nii sud-dunăreni .  De prisos să mai adăugăm că oridt s-ar ri 
mândrit ei cu cal i tatea lor de români, faptul nu avea de ce să-l impresioneze pe 
străin, dacă această mândrie nu ar fi fost legată, în spusele lor, de amintirea 
Romei .  

P .  1 0  I .  Autorul îşi int itulează cel de a l  treilea capitol a l  lucrări i :  
Polit izarea ideii romanită\ii românilor (secolul a l  XVI-iea) .  Afirrna\ia potrivit 
căreia abia acum această idee capătă caracter pol it ic sau pentru a respecta 
tennenul folosit de autor, se politizează, este evident eronată .  Ea este de altminteri 
contrazisă de însăşi expunerea anterioară a autorului ,  care arată că a firmarea 
romanit:.\\ii în coresponden\a dintre Papa lnnocen\iu I I I  şi loni\ă era legată de o 

finalitate politică: „lnnocen\iu I I I  şi-a îndreptat privirile asupra bisericii 
răsăritene, în cadrul acestei politici (s.n . )  din Peninsula Balcanică, invocând ca 
argument spiritual şi politic" (s.n.) originea romană a românilor (p. 3 1  ). Arirrna\ia 
este perfect îndreptă\ită, numai că ea vine în contradic\ie cu cea mai sus-amintită . 
Aşadar ideea de romanitate nu putea fi pol it izată în sec. XVI pentru că a 
îndepl init de timpuriu, cel pu\in din veacul al Xlll ,  cum o dovedeşte însuşi 
autorul, o funqie pol it ică. Dar această func\ie a putut evolua de-a lungul timpului 
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până la transformarea conştiin\ei într-o formă pol itică militantă. Observa\ia făcută 
autoru lui are în acelaşi timp caracter de autocrit ică, întrucât am comis aceeaşi 
eroare atunci când am sus\inut că proclama\ia celebră adresată de Despot 
moldovenilor a fost prima legătură dintre a firmarea romanită\ii cu un program 
politic. 

P. 1 60. No\iunea de contrareformă este perfect explicabilă în l umea 
ortodoxiei în măsura în care progresele şi prozelitismul Reformei au declanşat 
reac\ia ierarhiei bisericii ortodoxe. Î ncercarea unor cercuri istoriografice de a 
reduce Contrareforma la simplul fenomen de „reformă" în cadrul catol icismului 
nu e convingător. Este evident că tendin\a de reformare nu s-a impus în sferele 
superioare ale ierarhiei catolice decât ca reac\ie împotriva succesulu i  Reformei. 

În sfârşit câteva sugesti i :  
Autorul discută fomlUla util izată de  Carol Robert atunci când se adresează 

prin intermediul solilor lui Basarab „Sic <licite Bazarad; ipse est pastor ovium 
mearum . . .  " interpretarea dată de domnia sa pasagiului este probabi l  corectă: Carol 
Robert a vrut să-i amintească lui Basarab că Ţara Românească este vasală 
regatului ungar. Nu tratează însă imaginea la care a apelat regele angevin 
in lluen\a no\iunii de pastores romanorum frecventă în cronicile ungare şi în alte 
scrieri contemporane? În cazul a fi rmat iv ne-am allat încă în fa\a unei atestări, 
indirecte, implicite şi desigur chiar involuntare a romanită\ii şi a unită\ii 
membrelor separate ale Romaniei nord-dunărene. Cele două expl ica\ii nu se 
excl ud, ci se completează . 

Dispari\ia referin\e\or de romanitatea românilor în cronicile ungare după 
veacul al XIV-iea este observată şi subl iniată de autor, care o pune în legătură cu 
alcătuirea \ărilor române şi cu modi ficarea consecutivă a pol itici i regalilă\ii 
ungare. Nu se poate oare vedea în această manifestare pe plan l iterar-istoriografic 
a unei noi pol it ici, replica fa\ă de o afirmare autohtonă cunoscută nouă doar prin 
această reaqie, a originii romane? Poate fi despărţită contestarea, fie chiar prin 
tăcere, de a firmare? Dacă adoptăm această interpretare, atunci, ne-am afla în fa\a 
începutului polemicii istorice care a culminat în sec. XVIII ,  în vremea luptei de 
emancipare a românilor din Transilvania. Autorul care a surprins şi sugerat o 
expl ica\ie pentru situa\ia similară în istoriografia bizantină, ar trebui să reflecteze 
şi asupra acestei modificări de optică în istoriogra l"ia maghiară, pe care tot domnia 
sa a descoperit-o. 

De asemenea, socot că autorul ar trebui să caute o exp\ ica\ie faptului că 
izvoarele bizantine îi cunosc pe români sub un nume împrumutat de la slavi. 
Adâncirea şi explicarea acestui fapt ar putea duce la concluzii de cea mai mare 
însemnătate, depăşind chiar interesul tezei discutate azi . 
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Observa\ii mărunte cu pri vire la tehnica lucrării şi la sistemul de trimiteri 
au rost răcule direct pe texl . 

* 
* * 

Cinci lua seama inlenden\ilor domenii lor sale; Marele Elector se îndruma 
după principiul recomandat acestora ca îndreptar: „ein Plus machen". Lucrarea lui  
Adolf Armbruster real izează acest plus de cunoaştere şi  în\elegere care este \elul 
şi _just i ficarea oricărei lucrări cu adev:irat ştiin\irice. De aceea, nu numai 
acceptarea ei ca teză de doctorat, dar şi introducerea cât mai grabnică în c ircuitul 
ştiin\i ric, prin publ icare. Prin această lucrare ,  patrimoniul însuşi al istoriografiei 
noastre se va îmbogă\i. Pe deasupra, ea îl încadrează pe autor în şirul de 
remarcabili cărturari saşi din veacurile trecute, care s-au aplecat cu interes 
ştiin\i fic întotdeauna, cu simpat ie uneori , asupra trecutului nostru şi cărora le 
datorăm câteva contribu\ii de seamă la mai buna in\elegere a istoriei noastre. 

Şerban Papacostea 

În continuare s-a rezumat neobi�nuit de numeroasele coreferate, după care 
mi-a venit rândul s:i-mi apăr şi să-mi sus\in public teza. Judecimd după spusele 
celor prezen\i a fost una din cele mai reuşite sus\ineri publice ale unei teze de 
doctorat. Am fost fel icitat, s-a încheiai un proces-verbal corespunzător, urmând 
ca acest succes personal, profesional şi colect iv să fie val idat de Comisia 
guvernamentală. Vestea reuşitei din 1 3  mm1ie 1 97 1  de la „N icolae Iorga" s-a 
răspândit cu iu\eală şi dincolo de incinta onorabil ului inst itut, dovadă fiind 
numeroasele relicitări primite, una venind chiar şi de la dascălul meu sas de 
istorie de la liceul „Ursulinelor" din Sibiu, anume Carol Gol lner. 

Spre finele anului 197 1  am aflat că recunoaşterea tit l ului a fost reruzată. 
Academicianul 0\etea a fost pur şi simplu siderat de această decizie, căreia i-a 
urmat la scu11 timp (29 ianuarie 1 972) o confirmare definitivă. Ca atare, 
profesorul s-a dus personal la minister şi a cerut copiile celor două 
procese-verbale pe care le-a confruntat şi cola\ionat cu stenogramele. Am şi 
astăzi aceste două documente cu scrisul academici anului Andrei O\etea, atins deja 
de o gravă maladie, care de altfel se repercutează asupra grafiei savantului .  
Dincolo de deosebirile uneori surprinzătoare dintre textul procesului-verbal pus 
la dispozi\ia lu i  Andrei O\etea şi stenograma desci !"rată de el, care a notat pe 
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margine nepotrivirile llagrante, mai exista şi o a treia variantă a felului cum a 
decurs şedin\a din 29 ianuarie 1 972. Dar iată mai întâi textul celor două 
procese-verbale :  

COMISIA SUPERIOARĂ DE DIPLOME 

REFERAT 
asupra lucrării de doctorat a lui A. Armbruster 

Lucrarea dezbătută în comisia de doctorat numită de Ministerul 
Învă\ământului prin adresa Nr. I 25359 din 6 febr. 1 97 1  reflectă, aşa cum remarca 
prof. M. Berza, .,mai mult proiectarea unei dorin\i, pe care, sentimental, nu putem 
decât să o impă11ăşim, decât rezultatul unei documenta\ i i " .  

Comisia împărtăşeşte cu totul această apreciere, constatând tendin\a 
candidatului de a adapta în mod forţat faptele şi izvoarele istorice la teza pe care 
doreşte s-o demonstreze. Această tendin\ă este evidentă de la primul la ultimul 
capitol. Modul defectuos şi adesea neşti in\iric în care candidatul interpretează 
faptele istorice folosite, negarea şi estomparea evidentă a faptelor care contrazic 
teza sus\inută şi alte procedee neconforme metodei ştiin\irice nu pennit 
Subcomisiei de a propune Comisiei superioare de diplome acordarea tit lului de 
doctor în istorie tov. Armbruster pentru teza sa în fom1a actuală. 

Subcomisia propune numirea um1ătorilor referen\i însărcina\i să facă 
propuneri de refacere a tezei : 

Acad. prof. 
Acad. prof. 
Acad. prof. 
Acad. prof. 

Iorgu Iordan 
Nicolae Lascu 
Francisc Pall 
Eugen Stănescu 

Subcomisia îşi rezervă dreptul de a lua o hotărâre derinitivă după 
examinarea şi discutarea referatului suplimentar. 

Bucureşti ,  1 8  noiembrie I 97 1 

Preşedinte 
(Acad. prof. Const. Daicoviciu) 

Membri 
Dr. doc. Carol Gollner 
Prof. Aron Petric 
Prof. Tudor Bugnariu 
Prof. Gali Emo 
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PROCESUL-VERBAL 
al !iedinţei Comisiei superioare de diplome din 29.1. 1 972 

Tov. C. Dinulescu: Tovarăşii Daicoviciu şi Gollner roagă să se prezinte singurul 
dosar ce-l au deoarece trebuie să plece. Dacă şedin\a e de acord să discutăm acest 
dosar pentru ca tovarăşii să meargă în timp uti l  şi apoi să mai revină. 
Tov. vicepreşedinte A. Popescu :  Sînte\i de  acord? (to\i sînt de  acord). Trecem la  
sec\ia de  istorie. 
C. Gollner prezintă referatul privitor la A. Armbruster propus de Academia de 
Şti in\e Sociale şi Politice pentru confirmarea titlului de doctor în istorie. 
Vicepreşedintele A. Popescu:  Întrebări, discu\i i? 
Tov. Daicoviciu:  Este penibil pentru noi să dăm această sent inţă, dar părerea mea 
este că este ceva necaz cu tovarăşul. El vrea să demonstreze originea noastră de 
la Traian. El confundă lucruri care nu trebuie confundate. El u ită că sînt romanişti 
în Transilvania. Ei vorbesc româneşte. Vreau să vă citesc cîteva fragmente 
(citeşte). 
Români i  sînt de origine latină, dar la un moment dat nu mai spune, pentru că se 
formează cele două state Moldova şi Ţara Românească. Eu semnez lucrarea (sic ! ) ,  
nu pol să o trec, de aceea cer ca teza să fie văzută de tovarăşii propuşi de noi, cu 
toată seriozitatea. 
Vicepreşedintele A. Popescu:  Dacă mai sînt întrebări? 
A. Takacs: Dacă are aşa elementare greşeli, mai este nevoie să ocupăm oamenii 
aşa de valoroşi? Lucrarea trebuie respinsă. Şi să revină prin procedura legală. 
Tov. Iorgu Iordan:  Tov. Takacs are dreptate. Tov. Daicoviciu a arătat afirmaţi i le 
în vînt ale autorului şi nu trebuie să mai necăjim pe oameni ca să ajungem la 
aceleaşi concluzi i .  
C .  Daicoviciu :  Hotărâ\i cum vre\i .  
C.  Dinulescu:  Sec\ia de şti inţe istorice apreciază că lucrarea este valoroasă sau 
nu? 
C. Daicoviciu: Nu, este oribilă. 
Vicepreşedinte A .  Popescu :  Eu  cred că  însăşi propunerea Secţiei ne  arată ce 
trebuie să facem . 
C. Daicoviciu :  Lucrarea ar fi putut f i  un interesant inventar. Aş propune ca 
autorul să stea de vorbă cu profesori i .  
V icepreş. A .  Popescu: Aşa cum a fost prezentată lucrarea, ea nu poate fi 
acceptată. Eu cred că lucrarea nu trebuie să fie confirmată, candidatul să discute 
cu tovarăşii care i-a propus (sic ! )  şi să arate greşeli le de fond, după aceea să fie 
prezentată. Dacă şedin\a este de acord cu acest mod de prezentare? 
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A. Takacs: Comisia superioară de diplome are competen\a să arate cum să se facă 
o teză ele doctorat? 
S. Iiteica: Dacă dv. ,  tovarăşe Daicoviciu, vre\i să sta\i de vorbă cu candidatul este 
altceva. 
V icepreş. A. Popescu:  To\i sînte\i de acord că lucrarea aşa cum este prezentată nu 
poate trece. În afară de 5 abţineri, restul tovarăşilor sînt de acord ca teza să nu fie 
conrirmată (Modul de lucru se va face aşa cum ve\i discuta acel punct din ordinea 
de zi, punctul 4). 
V .  Novacu: Ce a făcut conducătorul ştiinţific când a dat drumul unei lucrări şi 
apoi cei trei referen\i şti in\ifici oficiali? Nici ei nu se pricep? 
C. Daicoviciu :  Eu nu mă mai mir de nimic ! 
Iorgu Iordan: Este lipsa oricărui sim\ de răspundere, de aceea este ploaia asta de 
doctori şi docen\i .  Eu am impresia că noi ne jucăm, pentru că toată lumea se 
crede obligată să aibă doctoratul . 
\ .  Murgulescu: Cine a fost conducătorul şti in\ific şi care au fost referen\ii ?  
C. Daicoviciu:  Conducător A. O\etea, şi referen\i Berza, Ştefănescu Şt .  şi  
Papacostea. Autorul trece peste Iorga, peste to\i, aşa ceva nu se poate. 
Vicepreş. A. Popescu: Să re\inem ca idee generală că uneori conducătorii de 
doctoranzi îşi îndeplinesc poate în mod superfic ial (datoria) şi nu controlează 
tezele, nu numai la istorie, dar şi la alte discipline. 
Dumitrescu-Buşulenga Zoe: Sînt şi deosebiri de opinii şi nu putem să aruncăm 
atîta incapacitate unor oameni de şti in\ă. 
Ascanio Damian: Titlul tezei „Romanitatea românilor. Istoria unei idei", deci 
istoria ideii .  Însă tov. Daicoviciu are darul să convingă, şi cu multă pasiune. Pe 
mine însă nu m -a convins. Oameni i  din comisie sunt specialişt i !  

Part icipan\i l a  această şedinţă mi-au relatat independent între e i ,  că  atunci 
când C. Daicoviciu a făcut afirmaţia reţinută de protocol cum că „este ceva necaz 
cu tovarăşul", el a argumentat acest necaz în felul următor: Aten\ie, Armbruster 
nu este român, el caută să introducă în lucrarea sa idei potrivnice intereselor 
na\ionale şi statale. Când a dat citire unor mostre din teza mea, lucru de asemenea 
re\inut de protocol, C. Daicoviciu a „citit" un pasagiu din lucrarea mea din care 
rezulta că eu sus\in că românii  îşi ană originea în culcuşul amoros al lui Traian 
cu o femeie dacică de moravuri îndoielnice. Când doamna Zoe 
Dumitrescu-Buşulenga i -a cerut indicarea paginii unde afirm asemenea 
„monstruozităţi" şi când şi-a exprimat nedumerirea de cum referenţi i  şi 
conducătorul ştiin\ific au putut gira asemenea „elucubra\ii" ,  savantul de la Cluj 
i -a replicat cu cea mai pură şi desăvârşită politeţe comunisto-tovărăşească :  „Tu 
să taci, tu te pricepi în ale l iteraturi i ,  dar de istorie habar n-ai". 
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În urma expunerii pasionate a lui Constantin Daicoviciu, Comisia nu 
putea decât să dea verdictul pe care l-a dat .  Ajuns în acest stadiu fără ieşire, 
academicianul Andrei O\etea redactează o scrisoare către preşedintele Consiliului 
de Stat : 

Tovarăşului N icolae Ceauşescu 
Preşedintele Consil iulu i  de Stat 
al Republ ic ii Social iste România 

Mult st imate tovarăşe Preşedinte, 

Fa\ă de hotărîrea - pe cit de nedreaptă pe atît de gravă prin consecin\ele 
ei - a Comisiei Superioare de Diplome priv ind respingerea lucrări i de doctorat 

· a  lu i  Adolf Armbruster, cercetător la Institutul de Istorie „N icolae Iorga", îmi iau 
îngăduin\a de a apela la autoritatea Domniei Voastre pentru a pune capăt unui 
revoltător abuz de putere .  

În  ziua de  1 3  ma11 ie 1 97 1 ,  Adol f Armbruster a sus\inut l a  Institutul 
„N icolae Iorga" teza sa de doctorat cu subiectul Ro111a11itatea ro111ânilor: istoria 
1111ei idei, în f"a\a unei comisii alcătuite, potrivit regulamentului, din :  preşedintele 
comisiei, prof. dr. Şte fan Ştefănescu, directorul institutului ;  acad. prof. Andrei 
O\etea, conducătorul şt i in\ific al doctorandului ,  acad. prof. David Prodan, prof. dr. 
doc. Mihail Berza, membru corespondent al Academiei R .S .  România, directorul 
Institutului de Studii Sud-Est Europene, dr. Şerban Papacostea, şeful sectorului 
de istorie uni versală din Inst itutul de Istorie „Nicolae Iorga" . După discutarea 
lucrări i ,  comisia, în unanimitate, a decis să acorde candidatului  t i t lul de doctor şi 
să-l fel icite călduros pentru lucrarea sa, considerată o contribu\ie de cea mai mare 
însemnătate la elucidarea uneia dintre problemele fundamentale ale istoriei 
României. 

Tema încredinţată şi-a a llat pentru prima oară în l ucrarea lu i  Adolf 
Annbruster o t ratare sistematică pe temeiul celei mai ample documentări realizate 
până acum în istoriografia română sau străină. Făcând dovada unei probităţi 
şti in\irice şi a unui spiril de metodă cu totul remarcabile, autorul a reuşit să 
demonstreze în chip riguros caracterul autohton al conşt i inţei origin i i  romane la 
poporul român şi larga ei d ifuzare pe plan european. S-a făcut ast fel dovada că 
ideea de romanitate a românilor nu a fost un articol de import; nu noi am luat-o 
de la străini ,  ci străini i  de la noi . Pe această idee s-a întemeiat lupta poporului 
român pentru unitate şi independenţă. O problemă îndelung dezbătută în 
istoriografia noastră şi-a găsit răspunsul datorită efortului  perseverent al autorului .  
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Înaintată imediat clupă susţinere Ministerului Î nvă\ământului şi Educaţiei 
pentru confirmare, lucrarea a fost re\inută aproape un an, pentru a fi apoi respinsă 
prin hotărirea din 29 ianuarie a.c. a Comisiei superioare de diplome pe baza 
referatului subcomisiei pentru ştiin\e sociale prezentat de acad. C. Daicoviciu .  

Referatul, ca ş i  completările orale ale acad. C. Daicoviciu, consemnate în 
procesul -verbal al şedin\ei, condamnă această.lucrare, fără a aduce nici un fel de 
argument care să-i  dovedească l ipsa de valoare ştiin\ifică şi merge până la 
denaturarea con\inutului referatelor comisiei de doctorat . 

Ţin să subliniez dintru început că acad. C. Daicoviciu a făcut dovada unei 
totale l ipse de probitate intelectuală în această chestiune. De aproape doi ani de 
zile, el s-a angajat, prin anicole publicate în săptămânalul „Tribuna", într-o 
campanie de contestare a caracterului  autohton al conştiin\ei originii romane la 
poporul român şi de discreditare a celor care împărtăşesc acest punct de vedere. 
Devenind, aşadar, pane în această controversă, acad. C. Daicoviciu a acceptat şi 
calitatea de judecător pentru a condamna printr-o sentinţă arbitrară o lucrare care 
amenin\ă să năruie actualul său punct de vedere. Î n  loc să se recuze, deci, şi să 
lase decizia pe seama unor special işti imparţiali , acad. C. Daicoviciu a preferat să 
folosească autoritatea supremă ce i-a fost încredinţată în această privin\ă, pentru 
a lovi în lucrarea de mare valoare a unui tânăr cercetător. Această condamnare 
este cu atât mai gravă, cu cât acad. C. Daicoviciu a real izat strania performanţă, 
unică prin ridicolul ei, de a sus\ine concomitent două puncte de vedere total 
opuse, în problema conşti inţei romanită\ii, fapt relevat de curând şi de Ştefan 
Ştefănescu în „Tribuna" din 27. 1 . 1 972. S impla alăturare a textelor acad. C. 
Daicoviciu este elocventă :  

„E autohtonia pe care noi, astăzi, o ştim că înseamnă descendenţa din daci 
şi coloniştii romani, dar pe care masele poporului şi chiar şi păturile înalte ale 
neamului le uitaseră cu totul". Şi mai jos: , .... acea tradiţie sau conşti in\ă, după 
cum am văzut , nu exista" (Tribuna, 27 august 1 970). 

„Cei ce foloseau l imba română, născută la nordul Dunării, şi-au dat 
întotdeauna numele de rumâni sau români ,  iar l imba lor e numită românească 
(rumânească); e un semn incontestabil al conşti inţei originii lor romane" (Histoire 

de la Roumanie des origines d nos jours, 1 970, p. 88). 

În  această situa\ie, în care acad. C. Daicoviciu a sus\inut în acelaşi t imp 
două puncte de vedere total opuse, sfârşind prin a se fixa, fără a aduce nici o 
dovadă documentară, la negarea obârşiei româneşti a conşti inţei descendentei 
romane, este oare admisibil ca să condamne, fără apel, pe un tînăr cercetător care 
a adus o contribu\ie decisivă în această privin\ă, numai pentru că punctul acestuia 
de vedere nu coincide cu capriciul momentan al domniei sale? 
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Semnalîndu-vă cele de mai sus, 1m1  permit să v<\ atrag aten\ia asupra 
întreitei gravită\ i  a hotărîrii impuse de acad. C. Daicoviciu :  

a) Din punct de vedere al eticii profesionale, acad. C. Daicoviciu, care, 
prin situa\ia sa proeminentă în via\a social-pol it ică şi şti in\ifică a \ării ,  ar trebui 
să dea exemplu de corectitudine şi obiectivitate, recurge la procedee 
condamnabile, tocmai în momentul cînd part idul nostru se străduieşte să aşeze pe 
bazele moralei socialiste întreaga noastră via\ă publică. 

b) Din punct de vedere şti in\ ific, tov. C. Daicoviciu încearcă să 
discrediteze pe cei mai de seamă medievişti ai \ări i ,  care au alcătuit comisia de 
doctorat, acuzîndu- i  de superficial itate şi de l ipsă de sim\ de răspundere, precum 
şi Inst i tutul de Istorie „N. Iorga",  în cadrul căruia a fost elaborată şi sus\inută teza 
de doctorat. Acad. C. Daicoviciu încearcă de asemenea să înăbuşe, pentru a-şi 
sat isface capriciul ,  afirmarea unei t inere speran\e a istoriogra fiei noastre, care prin 
întreaga sa activitate de pînă acum a făcut cu prisosin\ă dovada capacită\ii sale 
şti in\i l"ice şi probită\ii sale intelectuale. Acad. C. Daicoviciu aduce ast fel un grav 
prejudiciu unui membru al minorită\ii germane, care, cont inuînd tradi\i i le cele mai 
avansate ale istoriografiei săseşti începînd din sec . XVI ,  afim1ă continuitatea 
români lor şi autohtonia conşti in\ei origin i i  romane la poporul nostru, aducind 
astfel un mare serviciu intereselor istoriogra fiei noastre (semnalez că cu aprobarea 
Institutului „N.  Iorga" fragmente din lucrarea pe care acad. C. Daicoviciu încearcă 
să o discrediteze se a llă în curs de publ icare în periodice străine de mare c ircula\ie 
interna\ional;\ ) .  Se poate oare admite ca l ipsa de probitate a acad. C. Daicoviciu 
să prejudicieze grav prest igiul şti in\ei româneşti ,  în \ar;\ şi peste hotare? 

c) Din punct de vedere pol itic, campania prelungită sus\inută în coloanele 
.,Tribunei" de acad. C. Daicoviciu şi înăbuşirea încercărilor de repl ică au creat o 
regretabilă confuzie în frontul nostru istoriografic, acreditîndu-se părerea că 
punctul de vedere al acad. C. Daicoviciu const i tuie o revizuire ofic ială a unora din 
adevărurile fundamentale ale istoriografiei româneşti .  

Liber este acad. C. Daicoviciu şi să conteste prezen\a românilor pe cea 
mai mare parte a teritoriului locuit de ei astăzi şi să le refuze cunoaşterea propriei 
lor origini ,  ast fel cum o face sistematic domnia sa printr-o campanie de presă care 
dă naştere la nedumerire şi consternare în \ară şi la specula\ii peste hotare. Ar ri 
foarte grav însă - şi nu numai din punctu l  de vedere al istoriografiei noastre -
dacă s-ar da girul oficialită\i i ,  în cazul de fa\ă al unei comisii guvernamentale, 
acestei pozi\i i .  

Toate aceste considerente m-au determinat să  mă adresez Domniei 
Voastre în speran\a că ve\i lua măsurile necesare pentru repararea unei grave 
nedreptă\i făcute unui tînăr de mari perspect ive de dezvoltare şt i in\ifică, pentru a 
pune capăt unei periculoase orientări în istoriografia noastră şi pentru a infirma 
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ideea că opini ile acad. C. Daicoviciu, profund dăunătoare intereselor poporului 
nostru, ar rellecta o schimbare a pozi\iei conducerii de stat şi de part id în această 
problemă. 

Primi\i, Vă rog, Tovarăşe Preşedinte, asigurarea deosebitei mele 
considera\iuni, 

Acad. Prof. Andrei Oţetea 

În calitatea sa de membru al Academiei, profesorul Andrei O\etea reuşeşte 
o performan\ă extraordinară: Editura Academiei tipăreşte cartea într-un timp 
record şi nefi ind pe deasupra planificată! Cartea este identică cu textul tezei de 
doctorat în care operasem mici modi ficări sugerate de referen\ i i  oficiali .  Ea s-a 
lansat într-un cadru de \inută la începutul lui august 1972 în Librăria „Mihai 
Eminescu"' . Scopul manevrei editoriale a mentorului meu a fost să dea ocazia unui 
publ ic cât mai larg să se convingă de con\inutul căqii, atât de grosolan denaturat 
de către referatele Comisiei superioare de diplome. Încă înaintea apari\iei cărţii 
am primit numeroase sfaturi şi îndemnuri să iau legătura cu Constantin 
Daicoviciu, să merg la Cluj şi să- i  vorbesc şi astfel aş avea numaidecât 
recunoaşterea tit lului .  De mers la Cluj am mers, dar nu pentru a-1 vedea pe 
Daicoviciu, ci pentru a \ine o conferin\ă despre romanitatea românilor şi pentru 
a-1 v izita pe academicianul David Prodan.  

În ci uda scrisorii lui Andrei O\etea ş i  a apari\iei căr1,ii , recunoaşterea 
doctoratului se Hisa aşteptată, eu refuzând categoric să merg la Cluj şi la 
Daicoviciu (nu ştiu de ce aveam mereu în minte asemănarea dintre o astfel de 
deplasare cu cea a lu i  Henric al I V-iea la Canossa şi la Grigore al VI I- iea) . 

Nici cei mai opt imişti sus\inători ai mei (Şerban Papacostea, Andrei 
O\etea, David Prodan) nu mai ştiau ce s-ar mai putea face pentru a determina 
grupul Daicovici u - Gollner - Miron Constantinescu - Mircea Mali\a să-şi 
revizuiască pozi\ia. 

Ajuns în acest impas am scris la rându-mi o scrisoare către preşedintele 
\ări i, scrisoare despre care nu am suflat vorbă la nimeni :  

Stimate Tovarăşe Preşedinte! 

Mă numesc Adolf Armbruster; cu aproape doi ani în urmă am susţinut în 
cadrul Institutului de Istorie „Nicolae Iorga" o teză de doctorat consacrată 
romanită\ii românilor, teză acceptată de comisia de specialitate şi apărută de 
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curând la Edi tura Academiei R.S.  Rom:.î.nia. Teza şi acordarea titlului au fost 
respinse în două rânduri de Comisia superioară de diplome de pe lângă Ministerul 
Învă\ământului şi Educaţiei . Nu vreau să vă răpesc din preamăsuralul 
Dumneavoastră t imp cu expunerea întregului caz şi a persoanelor implicate în el 
începând cu sus\inerea tezei şi până la respingerea ei . Gravitatea cazului îmi este 
relevată de neputin\a rezolvării sale cu toate interven\iile întreprinse, inclusiv pe 
lângă Dumneavoastră de către acacl. Andrei 0\elea clupă prima respingere a tezei 
de la începutul anului 1972. Aceeaşi gravitate a cazului m-a împins şi la această 
scrisoare. Dându-mi perfect seama ele situa\ie am luat o hotărâre vizând un 
deznodământ ce-mi displace atât în calitate de membru al comunită\ii săseşti dl 
şi de cea de istoric; în schimb, deznodământul acesta îmi este dictat de respectul 
şi demnitatea ce-mi datorez ca om şi, de ce n-aşi spune-o, ca cetă\ean român. 
Acest deznod:.\mânt este rugămintea de a-mi îngădui să părăsesc cu forme legale 
România; îmi  voi susţine aceeaşi teză de doctorat la o uni versitate sau la un 
inst itui clin străinătate, cu înclreptă\ita nădejde a unei reuşite ce n-am putut alla 
în patria mea . Oricare ar fi decizia ulterioară în acest caz, niciodată nu voi accepta 
s:\ pori titlul de doctor acordat în Rom:.inia. În acest refuz suni la fel de ferm decis 
ca în decizia plec:\ri i mele legale şi derini t ive din \ar:.\ .  Hotărârea e gravă şi 
dureroasă în consecin\ele personale; de aceea am şi luat -o după chibzuin\e 
îndelungate, adică în t impul scurs între cele două decizii guvemamentale, în care 
t imp am c:intăril şi răscântărit tot ce era Q!Q_ şi contra. Atât ca istoric cât şi ca sas, 
îmi dau seama că acest pas este prejudicios pentru mine. Plecând din Rom:.înia, 
nu mai voi putea continua cercetări asupra trecutului saşilor, baza documentară 
riind în măsură covârşitoare în România; voi continua în schimb cercetările asupra 
trecutului românilor, putând explora bibl iotecile şi arhivele din slr:.\ inătate, 
posibil itate de 1;1 care am rost pri vat până acum cu consecven\ă de către serviciul 
de paşapoarte (exceptia 197 1 ,  3 săptăm{tni în Polonia). Ca om şi cetă\ean român, 
însă, mă simt obligat la acest pas, singurul de alt fel pentru a se rezolva într-un 
fel acest caz; păr:.\sesc derutat şi cu sentimente contrariate un popor pe care l-am 
vrut şi iubit, dar care nu m-a acceptai pe m ine. În to\i cei 3 1  de ani ai  mei am 
fost preocupat să mă comport demn de educatia părintească, adică în conformitate 
cu principiile morale fundamentale ale existentei cu adevărat umane. Or, în toată 
această chest iune nu am fost tratat în concordantă cu aceste principi i .  Să mă abat 
de la ele, precum persoanele care au dejucat acordarea tit lului, nu pot, tocmai 
pentru a nu-mi fi ruşine de nici o zi din v ia\a mea; resemnat şi mâhnit mă retrag 
dintr-o confruntare care ar fi trebuit să fie exclusiv ştiinti fică. 
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Toate acestea m-au îndemnat să apelez la Dumneavoastră. N iciodată nu 
voi părăsi România în mod ilegal . Voi întreprinde însă totul permis în l imitele 
legii pentru a pleca legal. Părăsirea României, a patriei mele, a devenit pentru 
mine o necesitate dureroasă în fond, dar dictată de demnitatea umană şi de aceea 
vă rog tovarăşe Preşedinte să-mi permiteţi plecarea cu formele legale. 

Cu stimă şi respect 
(Adolf Armbruster) 

Fi ind o scrisoare recomandată, am primit confirmarea primirii, pe care se 
văd în chip surprinzător două ştampl ile „Bucureşti-Cartare" cu datele de 3 şi 6 
dec. 1972, o însemnare manuscrisă cu data de „4 XIJ  72" şi o ştampilă „5 DEC 
1 972"; semnătura la „calitatea primitorului" şi „Semnătura salariatului predător" 
sunt indescifrabile. În schimb l a  rubrica „confirm primirea" s-a aplicat în loc de 
semnătura primi torului um1ătoru\ număr: 1 26670. 

Ştiam aşadar că scrisoarea mea ajunsese la destinaţie. Timp de două luni 
nu s-a întâmplat nimic. 

La începutul lui martie 1973 mă sună la Inst i tut noul ministru al 
Învăţământului ,  Paul Niculescu-Mizil, invitându-mă să-i fac pe loc o vizită. M-a 
primit roarte amabil în prezenţa lui A. Popescu, acru la faţă şi deja marcat vizibi l 
de boala finală. Ministrul mi-a cerut să-i expun felul cum văd eu cazul 
doctoratului meu. l -am urmat invitaţiei. Cunoscând rolul lui A. Popescu, mă 
aşteptam din partea lui să mă contrazică uneori, ceea ce nu a făcut-o în nici un 
moment. În rine, ministrul m-a asigura că-mi va rezolva urgent cazul „şi în viitor 
te rog să nu mai scrii tovarăşului dacă ai necazuri, ci v ino direct la mine. Mai ai 
vreo nemulţumire?" Cu o zi înainte, serviciul de paşapoarte mă anunţase sec că 
nu mi se eliberează pa1aportul pentru a putea pleca în Germania unde eram invitat 
să ţin o serie de conferinţe consacrate tQcmai romani tă\ i i românilor. Toate acestea 
i le-am spus ministrului Paul Niculescu-Mizil care m-a concediat extrem de 
amabil, promiţându-mi că se va interesa şi de cazul acesta. I-am mulţumit, l -am 
salutat şi m-am suit în maşina parcată pe strada Nuferilor unde se ana Ministerul 
şi am plecat spre Inst i tut. Când am ajuns aici, profesorul 0\etea mă aştepta cu 
braţele deschise şi cu vestea incredibilă să mă duc imediat în strada Iorga pentru 
a-mi ridica paşaportul. Peste câteva săptămâni plecam pentru prima oară în Vest 
de unde m-am întors după o lună, adică exact cât aveam viza şi cât aveam treaba 
(conferin\e) în mai mult oraşe germane. Mă întorceam însă şi exact în t impul cât 
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ministrul Paul N iculescu-Mizil garantase personal pentru mine şi întoarcerea mea. 
O atare încredere nu se uită niciodată şi de aceea îi voi purta domnului Paul 
N iculescu-Mizil mereu o recunoştin\ă neştirbită de nimeni şi de nimic .  

În  t impul călătoriei mele în  Germania mi-a sosit şi recunoaşterea litiului 
de doctor în istorie; mărturisesc că nu mi-a provocat nici o bucurie sau satisfac\ie. 
Diploma ridică unele nedumeriri. Din înscrisurile de pe ea aflu că ea a fost 
„conrirmată de Comisia superioară de diplome în şedin\a din 23 decembrie 1 972", 
diploma riind emisă pe data de „ 1  februarie 1 973" şi semnală de Banyai Lldislau 
în calitatea sa de „preşedintele sec\iei", Ştefan Ştefănescu semnând ca preşedinte 
al Comisiei de doctoral. 

La o săptămână după revenirea mea din Germania murea la Apahida, în 
acceleratul Bucureşti-Cluj, Constantin Daicoviciu (27 mai 1 973).  La scurt t imp 
a murit şi A. Popescu, iar peste un an a survenit moartea năprasnică a lui Miron 
Constantinescu ( 1 8  iul ie 1 974) . Lan\ul acesta tragic 1 -a impresionat şi pe ministrul 
N iculescu-Mizil, care la o întâlnire cu mine mi-a spus vizibil tulburat: „Ai văzul 
ce au pă\it cei care s-au legat pe nedrept de t ine, parcă i -a blestemat romanitatea 
românilor !"  Între timp a murit şi Aron Petric, dar şi Andrei O\etea, Mihail Berza 
şi David Prodan - Dumnezeu să-i aibă pe to\i în pace ! 

Astăzi, după 20 de ani, nu sunt mai dumirit decât atunci în privin\a 
rostului obstruc\iei declanşate de Constantin Daicoviciu în calea mersului firesc 
al tezei mele de doctoral . Ştiu doar că pe Carol Gollner l -a şantajat, obl ingându-1 
practic să redacteze un referat negativ .  Atitudinea l ui Miron Constant inescu era 
cea a unui orgolios maladiv, al unui geniu al răului, iar cea a lui Aron Petric şi 
Mircea Mali\a cea a unor suspuşi servi l i  l'a\ă de o autoritate samavolnică şi 
strivitoare, întruchipată de Constantin Daicoviciu .  Îmi place să cred că nu a fost 
o intrigă personală împotriva mea, cu toate că îi dădusem de în\eles lui Daicoviciu 
că-i cunosc trecutul dintr-o publica\ie a exilului românesc, unde Aurel Decei îl 
numise de asemenea „cameleon"; într-o conversa\ie avută cu domnul Paul 
Niculescu-Mizil la începutul acestui an la Bucureşti ,  dânsul mi-a spus textual 
„bătrânul avea şi ceva personal împotriva ta". Prea schimbătorul Constantin 
Daicoviciu era departe de a fi prieten cu David Prodan şi Andrei O\etea, doi 
români ardeleni de calitate morală şi profesională cum doar românismul 
ardelenesc a fost în stare să producă în cultura românească; mul\i au opinat că am 
fost vict ima lui  Daicoviciu în furia sa împotriva acestor doi savan\i; dacă a fost 
aşa, această companie nu face decât să mă onoreze. 

În istoria comunismului din România se constată de către specialişti o 
oarecare schimbare spectaculoasă începând cu anul 1 964; faimoasele teze din 
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aprilie şi publicarea manuscriselor lui Marx despre români (de către Andrei 

O\etea ! ! )  ar marca începutul fazei na\ionaliste a regimului comunist de la 

Bucureşti .  Lucrarea mea de doctorat este uneori c itată de aceşti politologi ca o 

expresie justi ficativă şi argumentatoare a acestei faze. Aici \in să arăt că nu am 

fost niciodată membru de partid, iar Clacă lucrarea mea ar fi fost teleghidată de sus 

se mai ajungea oare la oprirea ei de către însăşi o comisie guvernamentală? Al\i 

politologi prezintă cazul doctoratului Armbruster ca fiind o expresie tipică a 

„minirevolu\iei culturale" la noi; în acest caz Constantin Daicoviciu a dat dovada 

unei anticipări oculte şi supraomeneşti .  
În jurul acestei lucrări s-au ivit ş i  \esut aşadar destule legende ş i  zvonuri, 

dintre care una a c irculat cu persisten\ă în medi ile academice şi ardelene: 

Constantin Daicoviciu ar fi primit cam în aceşti ani o înaltă distinc\ie de la 

Moscova, fie ca recunoştin\ă pentru schimbarea sa, fie pentru a se 11ngaja în 

combaterea cont inuită\ii şi romanită\ii românilor, atât de drage ruşilor şi 

sovieticilor - şi nu numai lor! Dacă s-ar verifica legenda (mediile de informare 

româneşti n-au sullat o vorbă de această mare onoare făcută unui savant român 

de renume şi în plus membru al Consil iului de Miniştri, deputat, academician, 

etc . ! ) , ea ar confirma încă o dată cameleonul din Constantin Daicoviciu. 
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